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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a z Clenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcu: Miroslav Gabor
- MAGNA, miesto podnikania: Kasmirska 9, Bratislava, pravne zastipen¢ho Mgr. Jifim Budinskym,
advokatom so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/222/15210-113458/2011/991266-r zo dna 18.11.2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 18/2012-62 zo dna 28. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 4S 18/2012-62 zo dia 28.
februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“, prip. ,,prvostupiiovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a zruSenia vys$Sie uvedeného rozhodnutia zalovaného a zrusenia
prvostupiiového rozhodnutia, platobného vymeru Danového uradu Bratislava VI (dalej len ,,spravca
dane®) ¢. 801/230/38972/11/PolG zo dina 24.05.2011, ktorym bol Zalobcovi podl'a pomocok, postupom
podla § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.*), uréeny rozdiel
dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie roku 2002 vo vyske 36 233,41 € (1 091 568,-
Sk). Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1/222/15210-113458/2011/991266-r zo diia 18.11.2011
odvolanie Zalobcu proti vy$Sie uvedenému platobnému vymeru v ramci odvolacicho dafového konania
podla § 48 ods. 4 zékona €. 511/1992 Zb. zamietol.

Nahradu trov konania neuspesnému Zalobcovi podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.



Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze spravca dane zacal u zalobcu dna 14.09.2010 opakovant
danovt kontrolu dane z prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2002 a postupoval v nej v
intencidch rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud”) sp. zn.
5Sz£/86/2009 zo dna 18.05.2010. Najvyssi sud v nom zdoraznil, Ze pri dokazovani je spravca dane, ako
aj danovy subjekt, povinny postupovat podla § 29 a nasl. zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze v
predchadzajicom konani sa tymito ustanoveniami ucastnici dafiového konania, hlavne spravne organy
dosledne neriadili. Pouké4zal najmé na to, Ze v prvom rade sa mal spravca dane pokusit’ so Zalobcom o
vyske dane dohodnut’ v zmysle § 29 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a az v pripade, ze neddjde medzi
ucastnikmi k dohode, mal postupovat’ podl'a § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., t.j. k ureniu dane
podl'a pomécok, ktoré si zaobstara v st¢innosti s danovym subjektom. Tu bude mat’ danovy subjekt -
zalobca priestor na preukazanie svojich tvrdeni a to spdsobom vylu€ujucim akékol'vek pochybnosti. Vo
veci preukazania obchodu s B. 1. najvyssi sud urcil, Ze toto dokazné bremeno znasa jednozna¢ne danovy
subjekt a to eSte pred tym, nez by sa spravca dane pokusil o vy$Sie uvadzani dohodu. V danom
rozhodnuti d’alej uviedol, ze rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave evidované pod ¢. k. 2 S 460/2006-
31 zo dna 21.04.2009 potvrdil z iného pravneho dévodu (str.7), nez ktory uvadzal sud prvého stupia.

Krajsky sud vyhodnotil namietku o poruseni § 250 ods. 7 OSP zalovanym ako zavadzajicu a
ned6vodnu, pretoze podla krajského sudu zalovany spravne postupoval vo veci, pricom vychadzal z
argumentacie vyssie uvedeného rozhodnutia najvyssicho sudu.

Krajsky sud v ramci sudneho prieskumu konStatoval nasledny postup daiiovych organov oboch
stupiiov, predchadzajiici vydaniu napadnutych rozhodnuti a konStatoval, ze pradvny predchodca
zalovaného, Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, v nadviznosti na citované rozsudky dalo podnet
spravcovi dane na vykonanie opakovanej kontroly dane z prijmov fyzickych os6b u Zalobcu za
zdanovacie obdobie roku 2002. Tato kontrola bola zacatd dina 14.09.2010 na zaklade Oznamenia o
vykone opakovanej datiovej kontroly &. 801/320/71029/Stip. V uvedeny defi na ustnom pojednavani
spravca dane vyzval Zalobcu, aby riadne preukazal predaj skladovych zasob v nakupnej hodnote 3 256
236,- Sk za cenu 200 000,- Sk, existenciu kupujuceho B. 1., resp. aby predlozil akékol'vek doklady,
ktorymi by preukazal svoje tvrdenia. Zalobca dita 18.11.2010 uviedol, Ze nevie vo veci kupujiceho viac
preukazat’, nez tak urobil doteraz a prilozil notarsky overené ¢estné prehlasenia Z. C., Q. A., matky pana
W., L. W. a I. O.. Wssie menovani spochybnili vypovede zalobcu, ¢o datlovy organ vo svojom
rozhodnuti podla krajského sudu riadne $pecifikoval a zdévodnil. Z uvedenych dévodov spravny orgén
pisomne navrhol Zalobcovi postup podla § 29 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb., t.j. aby sa dohodli na
vyske dane. List s vyzvou na dohodu Zalobca prevzal dia 20.12.2010, svoju vol'u mal prejavit do 10
dni.

Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze Zalobca tito moznost’ v stanovenej lehote neakceptoval,
do 31.12.2010 na list nereagoval, uvedentl lehotu teda nechal marne uplynat. Nasledne na to spravca
dane tradnym zaznamom ¢. 801/320/2694/2011/Nev zo dna 13.01.2011 pristupil k uréeniu dane podla
pomécok (§ 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Tuto skutoénost oznamil listom ¢&.
801/320/2698/2011/Nev aj zalobcovi, ktory si ho prevzal diia 20.01.2011. V totozny deii dorucil zalobca
spravcovi dane ziadost' o odpustenie zmeSkanej lehoty a zaroven vyslovil suhlas s navrhom spravcu
dane postupovat podla § 29 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Spravca dane rozhodnutim ¢.
801/320/6447/11/Nev zalobcovi nevyhovel, ked’ze Zalobca nepreukazal existenciu dolezitych dévodov na
predizenie lehoty. Spravca dane nasledne o vysledku opakovanej dafiovej kontroly spisal protokol o
urceni dane podla pomdcok ¢. 801/320/21933/11/Nev, ktory spolu s dodatkom ¢. 1 k protokolu dna
16.05.2011 so Zzalobcom prerokoval a nasledne vydal napadnuty platobny vymer, proti ktorému
odvolanie zalobcu Zzalovany zamietol rozhodnutim ¢. 1[/222/15210-113458/2011/991266-r zo dna
18.11.2011.

Podra krajského sudu zalobca potrebné dokazy neprodukoval ani pri opakovanej daniovej kontrole a ich
hodnoteniu daflovymi organmi, s poukazom na str. 12, ods. 5 preskimavaného rozhodnutia, nie je
mozné ni¢ zasadné vytknit. Svedecké vypovede neboli podlozené (potvrdené ziadnymi relevantnymi



dokazmi) a navy$e neboli v stlade s vypovedou Zalobcu. Zalobca nepredlozil hodnoverné dokazy o
predaji tovaru za znizené ceny, ¢o je zdkladnym argumentom daflovych organov podporujucich zaver o
neuneseni dokazného bremena.

Krajsky sud mal z administrativneho spisu za preukazané, ze marnym uplynutim Iehoty nedoSlo k
uzavretiu dohody o uréeni vy$ky dane medzi i¢astnikmi danového konania.

V tejto stvislosti prvostupiiovy stud dovodil zdsadou uplatiiovanou pri uréovani lehot, e predizit’ mozno
len ta lehotu, ktora eSte neuplynula. Desatdiiovll lehotu na vyjadrenie sa k postupu na urcenie dane
dohodou, stanovil spravca dane, urcil ju primerane, (inak 8 dni), preto len on moéze odpustit’ jej
zmeskanie a to tieZ len vo vynimoénych pripadoch, pri€om musi prihliadat’ k samotnej danovej discipline
(pripad ¢. 154/2007 VK - Ferrazzini proti Taliansku), ale aj k d’alSim skutoCnostiam tykajucich sa
ziadatel’a, ktoré dovody spravne organy riadne zdoévodnili. Na predizenie lehoty nie je pravny narok.
Podl'a néazoru krajského sudu Zalovany ani spravca dane nepochybili, ked’ nasledne postupovali pri
urCeni dane podla pomdcok. V tomto ohlade namietky Zalobcu krajsky sud neakceptoval, pretoze
postup danovych organov bol plne suladny so zdkonom ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud sudny prieskum uzavrel kon$tatovanim, ze Zalobca ani po opakovanej moznosti neuniesol
dokazné bremeno, nepreukazal dovody uvadzanych prijmov a vydavkov za zdanovacie obdobie roku
2002 v plnom rozsahu, teda v rozsahu, v ktorom si ich uplatnil v dalovom priznani za predmetné
zdanovacie obdobie. Z tohto dovodu podla krajského stidu spravca dane a zalovany postupovali v stlade
so zakonom, ked’ stanovili zalobcovi dan z prijmu za obdobie roku 2002 podla pomocok.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z d6vodov podla §
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP a z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a
pism. f) OSP a eventualnym petitom sa domdhal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného, pripadne aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati
zalovanému na d’alsie konanie alebo aby zrus$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Zalobca napada rozsudok krajského stidu z dovodov, Ze postupom siidu sa mu odiala moznost’ konat’
pred sidom tym, Ze krajsky sud sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi zasadnymi argumentmi a
rozsudok nalezite neoddvodnil, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vo vztahu k nedostatoénému odévodneniu rozsudku Zalobca namieta, ze krajsky sud sa nedostato¢ne
vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu ohladne splnenia podmienok podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992
Zb., splnenia dokaznej povinnosti zalobcu podla § 29 ods. 8 citovaného zakona, ohladne rozporu
rozhodnutia zalovaného s § 29 ods. 9 a § 44 ods. 3 citovaného zakona, dévodnosti Ziadosti o odpustenie
zmeSkania lehoty a ohl'adne nespravneho skutkového zistenia.

S odvolanim sa na dikciu ustanovenia § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. Zalobca namieta, Ze na postup
urCenia dane podla pomocok neboli splnené zdkonné podmienky, pretoze Zalobca uviedol viaceré
tvrdenia podporujice skuto¢nost, Ze predaj skladovych zasob v nakupnej hodnote 3 256 236,- Sk sa
uskuto¢nil za cenu 200 000,- Sk. V tejto suvislosti poukazal na pisomné svedectvd Q. A., Z. C., 1. O. a
L. W., ktoré jednoznacne a zhodne potvrdzuju nim uvadzant skuto¢nost’. Taktiez dal do pozornosti, Ze
spravcovi dane predlozil faktury o predaji tovarovych zasob ¢. 01/02 zo dina 26.08.2002 a ¢. 02/02 zo
dna 30.09.2002 a prijmové doklady ¢. 33 zo dna 31.08.2002 a ¢. 37 zo dna 30.09.2002, ktoré maji
vSetky potrebné néalezitosti. WsSie uvedené dokazy podla Zalobcu svedéia o tom, Ze on dbkazné
bremeno o uctovanom predaji skladovych zasob uniesol.

Podla Zalobcu sa sud prvého stupiia s predlozenymi dokazmi a tvrdeniami Zalobcu vysporiadal velmi



struéne na strane 4 odsek 4 napadnutého rozsudku konstatovanim, ze ,,svedecké vypovede neboli
podlozené™ a ,,neboli v stlade s vypovedou zalobcu®, na zéklade ¢oho krajsky sud vyvodil, Zze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohladne nim tvrdenych prijmov a vydavkov za zdanovacie obdobie roku
2002. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze pokial’ je prave unesenie dokazného bremena medzi stranami
sporné, nemozno samotné negovanie tvrdeni jednej zo stran sporu vnimat ako vyhovenie vyS$Sie
uvedenym kritériam na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o nesplneni si dokaznej povinnosti zo strany zalobcu, tento
argumentuje, Ze svoju povinnost’ splil predlozenim ddkazov ohl'adne vysky svojej danovej povinnosti
spravcovi dane, ¢im vykonal vSetko, ¢o od neho mozno spravodlivo poZadovat na to, aby svojej
dokaznej povinnosti ucinil zadost. Ak danovy organ takéto dokazy vyhodnoti ako neddveryhodné,
nemozno to podla zalobcu kvalifikovat’ ako nesplnenie povinnosti v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢.
511/1992 Zb.

Dalej zalobca dovodi, Ze ak spravca dane na dokazy predlozené Zalobcom neprihliadal, to neznamena, Ze
zalobca svoju dokaznu povinnost’ nesplil. Takyto vyklad by podl'a nazoru zalobcu viedol k dosledku, ze
bez ohl'adu na vahu dokazov predloZzenych danovym subjektom, ma dafovy organ moznost predlozené
dokazy oznaCit’ za nehodnoverné a postupovat’ v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992
Zb. a ur¢it dai podla pomdcok. Zalobca mé za to, Ze by si v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb. nesphil dokaznu povinnost v tom pripade, ak by rozhodujice skutoCnosti
nepreukazoval, napriklad neposkytol by pramene ddkazov o rozhodujicich skuto¢nostiach, alebo
neposkytol by spravcovi dane potrebnua sti¢innost’.

V tomto pripade Zzalobca vykonal vSetko, ¢o od neho bolo mozné spravodlivo pozadovat a
preukazovanim rozhodujicich skuto¢nosti tykajucich sa odpredaja skladovych zasob predlozenim vysSie
uvedenych dokazov, na zaklade ktorych bolo mozné spravne uré¢it’ jeho daitovi povinnost, splnil svoju
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. Ani s tymto tvrdenim Zalobcu sa
krajsky sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal, ¢im Zalobcovi odoprel moZnost’ nalezité skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci vyuzitia pripadnych opravnych prostriedkov a tym
odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca namieta nedodrzanie postupu podla § 44 ods. 3 zikona &. 511/1992 Zb. pri uréeni dafiovej
povinnosti podla pomdcok, pretoze spravca dane nebral pri vyhodnoteni Zalobcom predlozenych
dokazov do tivahy okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre zalobcu, i ked” nim neboli v konani
uplatnené. Spravca dane sice vychadzal z Cestnych vyhlaseni Q. A., Z. C., I. O. a L. W., ale len pokial
i§lo o skutoénost’, ze doslo k predaju tovarovych zasob zalobcu. Na druhej strane, neoddvodnene a
selektivne spravca dane podla zalobcu neprihliadal na ostatné skuto¢nosti obsiahnuté v uvedenych
¢estnych vyjadreniach, predovSetkym na cenu 200 000,- Sk dosiahnutt pri uvedenom predaji.

Obdobne zalobca argumentuje ohl'adne rozporu rozhodnutia Zalovaného s § 44 ods. 3 zakona C.
511/1992 Zb. v pripade neprihliadnutia na doklad znejuci na neexistujicu osobu podla § 29 ods. 9
zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze podla zalobcu odvolaci daiiovy organ nemdze selektivne neprihliadnut’
na vysku prijmu uvedenti v danom doklade, ale d’alej vychadzat’ z predpokladu, Ze predaj sa uskuto¢nil a
v tomto rozsahu uvedeny doklad zohl'adnit. Podl'a Zalobcu spravca dane neprihliadol na faktaru ¢. 01/02
zo dia 26.08.2002 a fakturu ¢. 02/02 zo dna 30.09.2002, ako na doklady preukazujuce prave predaj
tovarovych zasob za uvedenu sumu, a to bez toho, aby sa vysporiadal s argumentom, ze kupujuci by
mohol nakup tovaru popriet’ nepravdivo. Neprihliadnutie na uvedené danové doklady o predaji z dovodu
ich vystavenia neexistujucou osobou, by podla Zalobcu malo znamenat’, Ze zalovany neprihliadne nielen
na vysku prijmu uvedeného na danom doklade, ale Ze neprihliadne ani na samotny predaj, a ani na
predpoklad, ze doslo k nejakému predaju.

Zalobca konstatuje, e ani s tymito vy$Sie uvedenymi Zalobnymi namietkami sa krajsky std v
napadnutom rozsudku nevysporiadal.

Vo vztahu k skutkovym zisteniam Zalobca uviedol, Ze krajsky sud dospel k nespravnym zaverom, Zze



svedkovia Q. A., Z. C., 1. O. a L. W. spochybnili jeho vypovede a neboli s nimi v sulade. Zalobca sa v
priebehu prvostupniového daniového konania k podrobnostiam nakladania so skladovymi zdsobami na
dodavku pre pana I. blizSie nevyjadroval. Pokial’ v§ak v tomto ohl'ade neuviedol spravcovi dane ziadnu
informaciu, spresnenie detailov svedkami Q. A. a Z. C. vo veci nakladania so skladovymi zasobami na
predmetntt dodavku tovaru pre kupujuceho nemozno hodnotit’ ako spochybnenie vypovede Zalobcu.

Vzhl'adom na to, Ze predaj skladovych zésob sa uskutocnil v roku 2002, je podla zalobcu pochopitelné,
ze jednotlivé svedectva sa mo6zu v nepodstatnych detailoch mierne odliSovat. Takéto rozdiely medzi
svedectvami podl'a nazoru zalobcu indikuji skor ich autenticitu a hodnovernost. Poukazal na to, ze
svedectva pana C. a pana A. sa zhoduji vtom, Ze k odpredaju skladovych zasob doslo za cenu 200
000,- Sk bez DPH.

Zalobca ma za to, 7e sud na predmetni vec nespravne aplikoval ustanovenie § 250j ods. 7 OSP, v
zmysle ktorého mal spravny organ prvého stupiia mal pri urovani ceny tovaru pri predmetnom predaji
vychadzat’ z obvyklej ceny v mieste a ¢ase jeho predaja.

Taktiez zalobca nesuhlasi s pravnym ndzorom krajského sudu o postupe zalovaného v sulade s pravnymi
nazormi krajského sudu a najvysSieho sudu, vyplyvajicimi zo skorSich rozhodnuti vydanych v rameci
sudneho prieskumu (¢. k. 2S 460/2006-31 zo dna 21.04.2009 a sp. zn. 5Szf/86/2009 zo dia
18.05.2010). Podla nazoru zalobcu Zalovany v rozpore s § 250j ods. 7 OSP v d’alSom daniovom konani
nepostupoval v zmysle intencii skorSich rozsudkov vo veci, pretoze spravca dane mal pri ur¢ovani ceny
tovaru pri predmetnom predaji vychadzat' z obvyklej ceny v mieste a ¢ase jeho predaja (rozsudok
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2S 460/2006-31 zo dna 21.04.2009). Nazory oboch sudov,
prvostupiiového aj odvolacieho, sa zhodli v tom, Ze posudili preskimavané postupy a rozhodnutia
danovych organov ako odporujice zakonu.

Vo vzt'ahu k namietanému postupu spravcu dane pri zamietnuti ziadosti zalobcu o odpustenie zmeSkania
lehoty na vyjadrenie sa k moznosti ur¢it’ vySku dane dohodou podla § 29 ods. 5 zékona ¢. 511/1992
Zb., zalobca uviedol, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol argumenty, ktorymi nenapliia
poziadavky na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Zalobca poukézal na to, Ze krajsky sud uviedol,
7e predizit mozno len takd lehotu, ktora este neuplynula, a tie?, Ze na prediZenie lehoty nie je pravny
narok, hoci Zalobca sa pred spravcom dane domahal odpustenia zmeskanej lehoty, a nie prediZenia
lehoty plynicej na vykonanie urcitétho tkonu. Z uvedeného dévodu povazuje zalobca takého
odovodnenie za zmétocné.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil.

Podl’a zalovaného v procese uréovania dane podl'a pomdcok spravca dane nevykonava dokazovanie; dan
sa nevycisluje nadvézne na zistené dokazy, ale urCuje sa na zéklade pomdcok, ktoré je spravca dane
opravneny pouzit. Preto vSetky ndmietky zalobcu tykajice sa nespravneho vykonaného dokazovania,
resp. dokazovania nevykonaného, povazuje Zalovany za neopodstatnené. Zalovany zhodne s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia zopakoval, Ze v tomto pripade pri ur¢ovani vysky dane podla
pomdcok spravca dane vychadzal z protokolu z riadnej kontroly, pri¢om vychadzal aj z tdajov vo
vykazoch o prijmoch a vydavkoch k 31.12.1999, k 31.12.2001 a k 31.12.2002. Udaje v uétovnych
vykazoch, ktoré tvoria povinnu prilohu datlovych priznani k 31.12.1999 a k 31.12.2001, potvrdzuji
vysokl vySku obchodného rozpitia pouzivaného danovym subjektom v minulych zdanovacich
obdobiach. V roku 2002 vSak uz tovar v obstaravacej hodnote 3 256 236,- Sk zalobca predava iba za
sumu 200 000,- Sk. Vzhl'adom k tomu, Ze predaj tovaru osobe B. 1., danovy subjekt nepreukazal,
pricom skuto¢nost’, ze doslo k jeho scudzeniu predajom spornd nie je, spravca dane pri konstrukcii dane
podla pomdcok navysil prijmy roku 2002 o sumu 3 056 236,- Sk. Tato suma predstavuje rozdiel medzi
nadobudacou cenou tovaru (3 256 236,-Sk) a sumou 200 000,- Sk, ktorti mal zalobca v prijmoch roku



2002, ¢ize na prijem deklarovany zalobcom spravca dane neprihliadal.

Zalovany opitovne zdoraznil, Ze pri uréovani dane podla pomédcok spravca dane v prospech dafiového
subjektu pouzil hodnotu zasob v cenach nadobudacich, pri predaji nekalkuloval so Ziadnym ziskom
dosiahnutym v predchadzajucich zdanovacich obdobiach. Danovi povinnost’ konstruoval tak, aby bola
dosiahnuta danova neutralita stanoveného prijmu s predchadzajicimi zdanovacimi obdobiami, kedy bol
nadkup zasob v obstardvacej cene UCtovany v datlovych vydavkoch. Namietky Zalobcu tykajuce sa
obvyklej ceny, ktord podla neho zodpoveda sume 200 000,- Sk, zalovany povazuje za neopodstatnené.
Uz pocas riadnej danovej kontroly mal daiovy subjekt moznost’ relevantne spravcovi dane preukazat’
doévodnost’ neimerného znizenia ceny tovaru. Okrem opakovaného konStatovania, Ze i§lo o nepredajny
tovar (pricom danovy subjekt obchodoval so znaCkovym obleCenim HIS, LEVI STRAUSS,
WRANGLER a pod.), zalobca nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by potvrdili opodstatnenost’ znizenia
nadobudacej ceny o 94 %. Danovy subjekt pri obhajobe nepredajnosti tovaru a znizeni predajnej ceny
dovodil aj odlivom zdkaznikov v désledku otvorenia novych nakupnych centier, pritom vsak eSte v roku
2001 obstaraval tovar v hodnote vySe 2 miliony slovenskych korin a znackovy tovar predaval so
ziskom.

Vo vzt'ahu k namietanému postupu podla § 44 ods. 3 zikona ¢. 511/1992 Zb. zalovany uviedol, ze z
obsahu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze spravca dane zohladiiuje tie vyhody, ktoré st v procese
ur¢ovania dane zname. Ako vyplyva z protokolu o urceni dane a nasledne platobného vymeru, spravca
dane v stlade s § 44 ods. 3 citovaného zakona uplatnil nezdanitelné ¢asti dane vo vyske 67 560,- Sk a
pri konStrukcii daflovej povinnosti pouzil iba nadobtidaciu cenu tovaru, ktort nezvySoval o Ziadny rabat
(zrejme mal zalovany na mysli nezvySovanie ceny tovaru pri jeho predaji o marzu, ktora je percentuélne
vyjadrenie rozdielu medzi nakupnou a predajnou cenou voci predajnej cene, kedze rabat je podla
ekonomickej tedrie vyjadrenie priamej zl'avy z predajnej ceny dodavatel’a - poznamka odvolaciecho sudu).

V suvislosti s vyhodnotenim Zalobcom predlozenych cestnych vyhlaseni svedkov Zalovany dal do
pozornosti pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/40/2011 zo dia 18. aprila 2012, v ktorom najvy$si stid uviedol: ,, Cestné vyhlasenia predlozené
zalobcom vSak nemozno povazovat' v danovom konani za dokaz. Aj ked’ v ustanoveni § 29 ods. 4
citovaného zakona ide o demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov, z vymenovanych doékaznych
prostriedkov vyplyva, Ze musi ist' o listinné dokazy a vypovede svedkov zalozené na overitelnych
skuto¢nostiach. Cestné vyhlasenie predstavuje jednostranny ukon, ktory nemdZe nahradzat dokaz,
pretoze to zakon ¢&. 511/1992 Zb. v spojeni s &i. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje.
Cestné vyhlasenie moze nahradit’ dokaz len za vynimo&nej procesnej situicie a za splnenia striktnych
podmienok, ktoré st upravené v Spravnom poriadku (Cestné vyhlasenie nemdze byt v rozpore so
v§eobecnym zdujmom, ani nim nemdze byt poruSend rovnost medzi u¢astnikmi konania), ktory sa vSak
na danové konanie nevzt'ahuje (§ 101 zakona ¢. 511/1992 Zb.), preto predlozenie Cestnych vyhlaseni je
v dailovom konani pravne irelevantné. V danovom konani pri nemoznosti ur¢enia dane podla daiiovym
subjektom predlozenych listin, nemo6Ze nastupovat preukazovanie tvrdeni Cestnymi vyhlaseniami, ale
zakon ¢. 511/1992 Zb. osobitne urcuje nasledne kroky - moznost uréenia dane dohodou medzi
daniovym subjektom a spravcom dane (§ 29 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) alebo urcenie dane podla
pomocok (§ 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti
poukazuje na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého $tatne organy (teda aj dafiové
organy a sudy) mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Kedze zakon ¢. 511/1992 Zb. nepripusta nahradenie dokazu ¢estnym vyhlasenim,
daniové organy ako aj krajsky stid postupovali spravne, ked’ tieto Cestné vyhlasenia nepripustili ako
dokaz.*

IV.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“), ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia dailovych organov oboch stupnov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a



medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dent verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 1a pism. c¢) zékona ¢. 511/1992 Zb. spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov
a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a iplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania danovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, dafiové exekuéné konanie a d’alSie C¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zdkonov.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v daiiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daflovych subjektov a ostatnych os6b zacastnenych v daniovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 13b ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb., ak uplynula pévodna lehota uz pred podanim Zziadosti o
odpustenie zmeskanej lehoty, méze spravca dane z dolezitych dovodov odpustit’ zmeskanie lehoty, ak o
to ucastnik konania poziada najneskér do 30 dni odo dia, ked odpadli dévody zmeSkania povodnej
lehoty, a ak v tej istej lehote urobi zmeskany tikon. Zmeskanie uz predizenej lehoty nemozno odpustit’.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozZno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb., ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznu povinnost’ pri



uréeni vy$ky dane, modze spravca dane vySku dane s nim dohodnit. Na tito dohodu sa vztahuje
primerane § 11 <..

Podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych
skutoénosti niektori zo svojich zakonnych povinnosti, v doésledku ¢oho nemozno danovu povinnost’
spravne uréit’ a dan sa neurci ani podl'a odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim
obsahom alebo ucelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je
znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2 <., je spravca dane pri urCovani danovej
povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s
danovym subjektom. Takymito pomdckami mozu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zaznamov,
danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych
veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zdujmovych zdruZeni a
vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych
danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyu¢tovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podl'a § 29 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. na doklad znejiici na neexistujucu osobu v ¢ase vydania
dokladu sa v daniovom konani neprihliada.

Podl'a § 44 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb., ak spravca dane vyrubi dafi podla pomécok, ktoré ma k
dispozicii alebo ktoré si zaobstaral, prihliadne tieZ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre
danovnika, i ked’ nim neboli v konani uplatnené.

Podl'a § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani ur¢enej podla
pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok na pouzite tohto sposobu urcenia
dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zakonné podmienky a
postup podla § 44 ods. 3 bol dodrZany, odvolanie pre jeho neodévodnenost’ zamietne.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o uctovnictve) t¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o tc¢tovnictve uctovna jednotka je povinnd Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplia nasledujuce doévody (§ 219 ods. 2 OSP):

Predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie o uréeni dane podl'a pomécok a postup predchadzajuci
jeho vydaniu, to znamend, Ze i medze sudneho prieskumu, tak ako revizia uvedeného rozhodnutia v
ramci odvolacicho danového konania na zéklade riadneho opravného prostriedku (§ 48 ods. 4 zakona ¢.
511/1992 7b.), je obmedzeny na prieskum dodrzania zdkonnych podmienok na pouzite tohto spésobu
urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.

V tomto konani je potrebné vychéadzat’ aj zo zaverov predchéadzajiiceho sudneho prieskumu zakonnosti
dodato¢ného urcenia daflovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie, v ramci ktorého najvyssi
sud, ako sud odvolaci, na zaklade obsahu administrativneho spisu uz raz zhodne so zisteniami



zalovaného vyhodnotil zisteny skutkovy stav a taktiez dospel k zaveru, ze sporny predaj skladovych
zasob odberatelovi B. l.alovany v stlade s § 29 ods. 8 zékona €. 511/1992 Zb. nepreukézal. V tejto
suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Szf/86/2009 zo dna 18.05.2010
uviedol: ,,V danom pripade mal Najvy$si sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného
administrativneho spisového materidlu za preukazané, Ze Zalobca skuto¢ne riadne nepreukazal, a to
sposobom vyluéujacim akékolvek pochybnosti predaj skladovych zasob v nakupnej hodnote
3.256.236,- Sk za cenu 200.000,- Sk, hociv zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani takuto povinnost’
mal. Dokazné bremeno znasa dafovy subjekt totiz ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sam tvrdi. Pokial
zalobca tvrdi, ze predmetné zasoby tovaru v hodnote 3.256.236,- Sk odpredal za cenu 200.000,- Sk,
bolo jeho povinnostou na vyzvu spravcu dane preukazat, ze predmetné skladové zasoby skutocne
odpredal B. 1. za cenu 200.000,- Sk. Pokial’ tito skuto¢nost’ Zalobca nepreukazal (v konani bola osoba
kupujuceho B. I. spochybnend), spravca dane spravne neprihliadol na doklady, t. j. faktiru ¢. 01/02 zo
dna 26.08.2002 na sumu 100.000,- Sk plus DPH 23 % - 23.000,- Sk a faktaru ¢. 02/2002 zo dia
30.09.2002 na sumu 100.000,- Sk plus DPH 23 % - 23.000,- Sk v zmysle § 29 ods. 9 zdkona o sprave
dani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, bol preto spravca dane opravneny pouzit’ na urcenie zékladu dane postup
podla § 29 ods. 5 zékona o sprave dani a v pripade, ze nedojde k dohode o vyske dane, bol dany postup
podla § 29 ods. 6 zadkona o sprave dani, a teda spravca dane bol opravneny pri urceni danovej
povinnosti pouzit’ pomocky.*

Pre ucely realizicie d’alSicho dafiového konania bolo potrebné brat” do tivahy vys§ie uvedeny pravny
zaver najvyssSicho sudu v kontexte so zistenym skutkovym stavom, t. j. vo vzt'ahu k spornému predaju
skladovych zasob odevov/oblec¢enia mat’ na zreteli skuto¢nost, Ze faktury vystavené zalobcom, ¢. 01/02
zo dna 26.08.2002 a ¢. 02/2002 zo dia 30.09.2002, zneli na neexistujucu osobu a na tie uz spravca dane
nemal prihliadat’. V predchadzajicom daniovom konani bola neexistencia odberatela Zalobcu, B. 1.,
preukazana.

V tomto ohlade preto bolo nadbytocné zo strany Zalobcu i v d’alSom danovom konani zotrvavat’ na
tvrdeni, ze skladové zasoby predal prave odberatelovi B. 1.. V tejto stuvislosti nemozno prisved¢it’ nazoru
zalobcu, ze ak danové organy neprihliadnu na sporné danové doklady z dévodu ich znenia na
neexistujicu osobu, nemali by prihliadat’ okrem ceny zdanitelného obchodu ani na skuto¢nost, Ze k
nejakému predaju tovaru doslo. Skutoc¢nost’, Zze zalobca sa nejakym spdésobom zbavil skladovych zasob
vyplyvala z u¢tovnych dokladov a ako taka nebola sporna. Naopak, z vykonaného dokazovania bola
spochybnena osoba odberatela Zalobcu a samozrejme niCim nepreukdzand opodstatnenost’
neprimeraného znizenia predajnej ceny skladovych zasob Zalobcom. Preto mal zalobca zamerat’
predkladanie dokazov na preukédzanie opodstatnenia neprimerane vysokého znizenia predajnej ceny
skladovych zasob oproti ich nadobudacej cene, a nie na ich predaj neexistujucej osobe.

Najvyssi sud poznamenava, ze spravca dane i zalovany sa spravne vysporiadali so Zalobcom dodato¢ne
predloZzenymi Cestnymi vyhlaseniami a spravne ich z hladiska ich dokaznej sily a doveryhodnosti
vyhodnotili, ked’Ze tieto dodato¢ne predloZzené dokazy existenciu vy$Sie uvedeného odberatela zalobcu
nijako nepreukdazali.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim, v dafovom priznani uvddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s
prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

TaktieZ nemozno suhlasit’ s odvolacim dévodom Zalobcu o nedostato¢nom vysporiadani sa zo strany



krajského stdu s namietanym nesplnenim podmienky na ur¢enie dane podl'a pomoécok. Prvostupiiovy
sud pri vyhodnoteni postupu predchadzajiiceho zahdjeniu urcenia dane podla § 29 ods. 6 zdkona C.
511/992 Zb. bral do tivahy vyzvu zaslant Zalobcovi spravcom dane, na predloZenie dékazov na podporu
jeho tvrdeni o sposobe scudzenia predmetnych skladovych zasob ako i vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu
spravcu dane na uréenie predmetnej dane dohodou podla § 29 ods. 5 citovaného zakona. Krajsky sud
konstatoval, Ze Zalobca tito moznost’ v stanovenej lehote neakceptoval, pricom zaroven vyhodnotil, ze
zalobcovi bola spravcom dane poskytnuta dostatocne dlha, desat'diiova lehota, v stlade s § 13 zdkona ¢.
511/1992 Zb. Avsak Zalobca v stanovenej lehote na list nereagoval a tuto nechal marne uplynuat’, pri¢om
az na zaklade mu doruc¢eného oznamenia o pristiipeni k postupu urcenia dane podl'a pomdcok, Zalobca
dorucil spravcovi dane Ziadost o odpusteniec zmeSkanej lehoty a zaroven vyslovil suhlas s navrhom
spraveu dane urcit dan dohodou. Spravca dane rozhodnutim ¢. 801/320/6447/11/Nev zalobcovi
nevyhovel, pretoze Zalobca nepreukézal existenciu dolezitych dévodov na predizenie lehoty.

Vo vztahu k vyhodnoteniu postupu spravcu dane krajskym stidom vo veci rozhodnutia nevyhoviet
ziadosti Zalobcu na odpustenie zmeSkanej lehoty na vyjadrenie sa k navrhu na uréenie dane dohodou,
odvolaci sud konStatuje, ze hoci je argumentacia prvostupfiového sudu terminologicky nepresna, v
zasade na posudeni spravnosti postupu spravcu dane ni¢ nemeni.

S prihliadnutim na ustanovenie § 13b ods. 1 zikona &. 511/1992 Zb. stale ide o predizenie lehoty, ked’ze
odpustit’ zmeskanie lehoty mozno v pripade, ak uz uplynula pévodna lehota, ¢o sa v preskimavanom
pripade aj stalo. Z povahy instititu odpustenia zmeskanej lehoty (§ 13b ods. 1 zakona ¢. 511/1992 7Zb.)
vyplyva, Ze Géastnik datiového konania v podstate ma predizent lehotu na vykonanie ukonu, na ktory
bol spravcom dane s ulozenim poévodnej lehoty vyzvany, pretoze s podanim ziadosti o odpustenie
zmeSkanej lehoty, musi ziadatel’ v intenciadch citovaného ustanovenia v lehote na podanie takejto ziadosti
aj predmetny ukon urobit’. AvSak uvedené zdkonom pozadované skutkové okolnosti, t. j. podanie
ziadosti najneskor do 30 dni odo dna, ked’ odpadli dovody zmeSkania pévodnej lehoty, ako i v tej istej
lehote vykonanie zmeSkané¢ho ukonu ucastnikom, nie st jedinou podmienkou na vyhovenie takejto
ziadosti. Z vysSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze spolu s tymito dvoma podmienkami
musi byt kumulativne splnena aj tretia zdkonna podmienka a sice, ze ucastnik nemohol zmeSkany ukon
vykonat’ v stanovenej lehote z dolezitych dovodov, prip. sa dolezité dovody odpustenia zmeskanej lehoty
vzt'ahuju na osobitné okolnosti pripadu s prihliadnutim na danovu disciplinu danového subjektu a tiroven
jeho spoluprace so spravcom dane. Tak ako na predienie lehoty uréenej spravcom dane na vykonanie
uloZeného tkonu, podla § 13a zakona €. 511/1992 Zb., nie je pravny narok, tak isto nie je pravny narok
ani na vyhovenie ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty podla § 13b ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Je
na spravcovi dane, ako posudi splnenie podmienok na vyhovenie ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty,
a to vratane posudenia dblezitosti dovodov, pre ktoré by bolo mozné takejto ziadosti vyhoviet'.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym odvolaci sud poznamenava, ze z administrativneho spisu nevyplyva, ze
by Zzalobca zdkonnym spdsobom napadol rozhodnutie spravcu dane o nevyhoveni jeho ziadosti o
odpustenie zmeskania lehoty na vyjadrenie sa k navrhu na uzavretie dohody o uréeni predmetnej dane.

Zalobca deklaroval predaj skladovych zasob, povodne nadobudnutych za cenu 3 256 236,- Sk,
faktarami vystavenymi zalobcom pod ¢. 01/02 zo dna 26.08.2002 a ¢. 02/2002 zo dna 30.09.2002,
pricom zneli preukazatelne na neexistujucu osobu. To znamena, Ze Zalobca neviedol riadne uc¢tovnictvo
sposobom realne odrazajicim skuto¢nost’, resp. realne danové obchody a tétovné pripady, ¢o mozno
charakterizovat' ako tkony, ktoré svojim obsahom alebo uc¢elom odporovali zakonu o Gétovnictve a
ktorych dosledkom je znizenie zékladu dane. Preto bolo na spréavcovi dane, aby postupom podla § 29
ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. urcil dann podla pomdcok, vychadzajuc z dokladov predlozenych
zalobcom a dokladov, ktoré mal spravca dane k dispozicii, a nie vykonavat’ dokazovanie dovtedy, kym
sa nepreukazu tvrdenia zalobcu. Je pravdou, Ze pri uréeni dane podl'a pomdcok si mdze spravca dane
zaobstarat’ dokazy aj sam, ale tym nie je vyli¢ena aktivita zainteresovaného danového subjektu. Tento v
zavislosti na okolnostiach suvisiacich s preukazovanim jeho tvrdeni ma i nad’alej aktivne postavenie a
moze prispiet’ predkladanim dékazov k presnejSiemu urc¢eniu daiovej povinnosti podl'a pomécok. Ked’ze
nebolo preukazané, ze osoba, na ktort zneli sporné faktury, existuje, bolo v zaujme zalobcu predkladat’



také dokazy, ktoré by podporili jeho tvrdenie o vysokom zniZeni predajnej ceny skladovych zasob. Z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v tomto ohl'ade sa daftové organy oboch stupiiov s argumentaciou
zalobcu vysporiadali a je mozné vyhodnotenie zisteného skutkového stavu v podstate akceptovat. Toto
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia, zavery danovych organov vychadzaju zo
vzajomnych suvislosti dosial’ zisteného skutkového stavu a Uétovnej evidencie zalobcu, vratane
predchadzajiicich zdanitel'nych obdobi.

Preto nemozno prisvedCit’ tvrdeniu zalobcu, Ze sprévca dane pri ureni dane podl'a pomdcok nedodrzal
postup podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., neberuc pri vyhodnoteni zalobcom predlozenych
dokazov do tivahy okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre zalobcu, i ked nim neboli v konani
uplatnené.

Naopak, z napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze spravca dane pri urCovani daiiovej povinnosti bol
opravneny pouzit' a aj pouzil pomocky, ktoré mal k dispozicii. V prospech zalobcu pouzil hodnotu zasob
v nadobudacich cenach, pri predaji nekalkuloval so Ziadnym ziskom, nevychadzal z marZe dosiahnutej
zalobcom v predchadzajicich zdanovacich obdobiach. Danova povinnost’ zalovany uréil tak, aby bola
dosiahnutd dafiova neutralita stanoveného prijmu s predchéadzajicimi zdatlovacimi obdobiami, kedy bol
nakup zasob v obstardvacej cene uctovany v danovych vydavkoch. Z protokolu o urceni dane a
napadnutého platobného vymeru vyplyva, ze spravca dane v sulade s § 44 ods. 3 zakona ¢. 511/1992
Zb. uplatnil nezdaniteIné ¢asti dane vo vyske 67 560,- Sk a pri vypocte daiiovej povinnosti pouzil iba
nadobtdaciu cenu tovaru, ktori nezvySoval o Ziadnu marzu, t. j. o zvySenie ceny tovaru oproti jeho
nadobudacej cene - za uc¢elom dosiahnutia zisku, ¢o je mimochodom hlavnym cielom podnikania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu vo vztahu k uré¢eniu
dane podl'a pomdcok sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ako aj krajsky std v odévodneni rozsudku,
dostato¢ne vysporiadali.

Zaroven odvolaci sud konStatuje, ze v preskimavanej veci, i s prihliadnutim na zavery rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/86/2009 zo dia 18.05.2010, boli spinené zdkonné
podmienky na postup podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom spravca dane predmetni dan
uréil podla pomdcok v sulade s ustanovenim § 44 ods. 3 citovaného zakona, bertic do uvahy i
skuto¢nosti sved¢iace v prospech zalobcu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci po preskimani napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, ze namietky
zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského stdu nie st dovodné, a preto postupom podla §
219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd veta OSP rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S
18/2012-62 zo dna 28. februara 2014 potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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