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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ZACHEM, a. s. Strazske - v konkurze, s o sidlom
Michalovce, Namestie osloboditelov 70, ICO: 31 730 191, zastipeného advokatkou Mgr. Zuzanou
Bdzochovou, so sidlom Bratislava, Palkovicova 16, proti zalovanym 1/ N. S., bytom R., zastipenému
advokatom JUDr. Marcelom MaSanom, so sidlom Velky Slavkov, Skolska 257, 2/ V. Y., narodenej A.,

bytom R.a 3/V. D., narodenému A., bytom R., obaja zastupeni spolo¢nostou Benkdczki, Balaz -
advokati, s. r. 0., so sidlom Bratislava - Staré mesto, 29. augusta 36A, ICO: 35 917 148, o ur&enie, Ze
udelenie plnomocenstva zalovanej je neplatny pravny ukon, vedenom na Okresnom stude Poprad pod sp.
zn. 8C/100/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 20. januara 2020
sp. zn. 2Co/65/2019, takto

rozhodol:

I. Zru§ ujerozsudok Krajského stidu v Presove zo dna 23. aprila 2014 sp. zn. 2Co/133/2012 v ¢asti,
ktorou zrusil rozsudok Okresného stidu Poprad zo diia 24. septembra 2012 ¢. k. 8C/100/2006-520 vo
vyroku o ur¢eni neplatnosti plnomocenstva vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/ a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

I1. Rozsudok Krajského stidu v Presove zo dia 20. januara 2020 sp. zn. 2C0/65/2019, zrusuje.

III. Rozsudok Okresného stidu Poprad zo dna 04. septembra 2018 ¢. k. 8C/100/2006-766 v casti,
tykajucej sa vecisamej, zrusuje.

IV. Rozsudok Okresného sudu Poprad zo dha 04. septembra 2018 ¢. k. 8C/100/2006-766 v Casti,
ktorou zalovanému 1/ priznal voc¢i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania a v ¢asti, ktorou zalobcovi a

zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania nepriznal, zr u § u j e a v tejto ¢asti mu vec vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Navrhom (zalobou) zo dna 03.10.2005 sa zalobca domahal, aby sud rozsudkom urcil, ze



- 1. udelenie plnomocenstva odporkyni 2/ na zastupovanie navrhovatela na zaklade plnej moci zo dia
14.10.2002 je neplatny pravny ukon

- II. pravne tkony vykonané odporkyiiou 2/ v mene navrhovatela na zéklade plnej mocizo dia
14.10.2002 st neplatné, a

- III. odporcovia 1/ az 3/ su povinni zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania.

2. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tanény sud) v poradi prvym rozsudkom
zo dna 24. septembra 2012 ¢. k. 8C/100/2006-520, vyrokom I. ur€il, Ze udelenie plnomocenstva
odporkyni 2/ na zastupovanie navrhovatela na zéklade plnej moci zo dia 14.10.2002 je neplatny pravny
ukon, vyrokom II. v prevySujicej ¢asti zalobu zamietol a vyrokom III. vyslovil, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

3. Krajsky std v PreSove v konani o odvolani zalobcu a zalovanych 2/ a 3/ v poradi prvym rozsudkom
zo dna 23. aprila 2014 ¢. k. 2Co/133/2012-618, (1. vyrokom) potvrdil rozsudok (zo diia 24. septembra
2012 ¢. k. 8C/100/2006-520) v ¢asti vyroku o uréeni neplatnosti plnomocenstva vo vztahu medzi
zalobcom a zalovanymi 2/ a 3/, dalej (2. vyrokom) zrusil rozsudok vo vyroku o uréeni neplatnosti
plnomocenstva vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym 1/ a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvého
stupna na dalSie konanie a (3. vyrokom) zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej
¢asti a v rozsahu zrusSenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

IL.

4. Okresny sud Poprad v dalSom konani uznesenim zo dna 16. méja 2018 ¢. k. 8C/100/2006-735 navrh
zalobcu na urcenie neplatnosti pravnych ukonov vykonanych zalovanou 2/ na zaklade plnomocenstva zo
dina 14.10.2002 vylicil na samostatné konanie. Opravnym uznesenim zo dna 22. marca 2009 ¢. k.
8C/100/2006-859 opravil zahlavie uznesenia zo diia 16. maja 2018 ¢o do chyb v oznaceni stran.
Rozsudkom zo 04. septembra 2018 ¢. k. 8C/100/2006-766:

- zamietol zalobu (o urcenie, Ze udelenie plnomocenstva odporkyni je neplatny pravny tkon,

- zalovanému 1/ priznal vo¢i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a

- zalobcovi a Zalovanym 2/ a 3/ nadhradu trov konania nepriznal.

5. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal uréenia, ze
udelenie plnomocenstva zalovanej 2/ na zastupovanie zalobcu na zaklade plnej moci zo 14. oktobra 2002
(dalej aj ako ,,plnomocenstvo®) bolo neplatnym pravnym ukonom a urcenia, zZe pravne ukony vykonané
zalovanou 2/ v mene zalobcu boli neplatné.

Zalobca namietal pravost plnomocenstva tvrdiac, 7e sa nejedna o listinu opraviiujicu Zalovani 2/
zastupovat’ zalobcu pre formalne nedostatky, a taktiez pre nedostatok spocivajiici v jeho podpisani
neopravnenymi osobami podl’a stanov spolo¢nosti a zapisu v obchodnom registri.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania nebolo zrejmé, neplatnosti akych
konkrétnych ukonov sa Zalobca domahal, ani aky narok uplatnil voé¢i Zalovanému 1/, zvySok naroku bol
vyli¢eny na samostatné konanie.

Zalobca napriek vyzve svoje skutkové tvrdenia nedoplil o $pecifikaciu nevyhnutni pre postudenie
opravnenosti a dovodnosti zaloby, nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
(vzhl'adom na ukonéené restrukturalizacné konanie), preto sud zalobu zamietol.

6. .... Vyrok o naroku na ndhradu trov konania sud prvej inStancie vo vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym 1/ oddvodnil Gispechom zalovaného 1/ v konani; vo vztahu zalobcu a zalovanych 2/a 3/
dovodil pomerom uspechu (urcenie neplatnosti plnomocenstva) a neuspechu (urCenie neplatnosti
nespecifikovaného okruhu pravnych tikonov) a zalobcovi a zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania
nepriznal.

I1I.

7. Krajsky sud v Presove po odvolani zalobcu rozsudkom zo dia 20. januara 2020 sp. zn. 2Co0/65/2019



(dalej aj ,,odvolaci sud*, ,krajsky stud“) rozsudok stdu prvej instancie potvrdil a zalovanému 1/ priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi v rozsahu 100 %.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplynulo, ze sud prvej inStancie rozhodoval vo veci po
¢iasto¢nom zruSeni jeho prvotného rozsudku zo dna 24. septembra 2012 ¢. k. 8C/100/2006-520, a to
rozsudkom odvolaciecho sudu zo dina 23. aprila 2014 ¢. k. 2Co0/133/2012-618.

Predmetom konania podl'a odvolacieho sudu zostali vyroky I. a II. Zaloby medzi Zalobcom a Zalovanym
1/ a vyrok II. Zaloby medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/.

Kedze sud prvej inStancie uznesenim zo 16. maja 2018 ¢. k. 8C/100/2006-735, vyli¢il na samostatné
konanie narok zalobcu voc¢i zalovanym 1/ az 3/ vo vztahu k vyroku II. Zaloby (o uréenie, Ze pravne
ukony vykonané odporkynou 2/ v mene navrhovatela na zaklade plnej moci zo dia 14.10.2002 st
neplatné - poznamka dovolacicho stdu), odvolanie Zalobcu vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie, tykajice
sa zamietnutia zaloby o neplatnost’ udelenia plhomocenstva zalovanej 2/ na zastupovanie Zalobcu,
prejednal odvolaci sud vo vztahu k zalovanému 1/.

8. Odvolaci sud konstatoval, Ze urCovacie zaloby vzdy vyZaduju preukazanie nalichavého pravneho
zaujmu na prislu§nom urceni, pri¢om vzt'ah Zalovaného 1/ k vyroku I. nebol odévodneny zalobcom tak,
aby bol z neho zrejmy naliehavy pravny ziujem pre toto uréenie. Zalovany 1/ vyhotovil notirsku
zapisnicu o osvedCeni pravnej skuto¢nostiv rdmci svojej notarskej ¢innosti a na samotnom udeleni
plnomocenstva pre zalovanti 2/ sa nepodielal. Rovnako bolo zrejmé, Ze Zalovany 1/ ako notar prevzal
sumu do notarskej ischovy, avSak tato skuto¢nost’ sama osebe nemohla vyustit’ do vyhovenia Zalobe
medzi zalobcom a zalovanym 1/. Z uvedeného dévodu povazoval odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vztahu zalobca a zalovany 1/ k predmetu sporu - uréeniu neplatnosti plnomocenstva pre
zalovanu 2/ za vecne spravne a rozhodnutie prvoinstanéného stdu potvrdil.

IV.

9. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. d),
e), f) CSP a § 421 ods. 1 CSP dovodiac, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane uskutociiovat’ procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a zaroven rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
préavnom posudeni veci.

10. Podl'a dovolatela okresny a krajsky sud postupovali a rozhodli v rozpore s platnou pravnou upravou,
napadnuté rozhodnutia st nespravne, v rozpore so skutocnym stavom veci, zdkonom a ustalenou
judikatarou, pricom ich mozno kvalifikovat’ ako prekvapivé a arbitrarne sudne rozhodnutie.

11. Na podporu svojich tvrdeni dovolatel’ uviedol, Ze po vrateni veci odvolacim sudom prvoinstanc¢ny
sud pri rozhodovani o napadnutych Castiach vyroku I. rozsudku neprihliadal starostlivo na vSetky
okolnosti veci, ktoré vyplyvaji z obsahu stidneho spisu:

Okresny sud dna 24. septembra 2012 vydal rozsudok ¢. k. 8C/100/2006-520, ktorym okrem iného
vyrokom I. uréil, ze udelenie plnomocenstva Zalovanej 2/ na zastupovanie Zalobcu na zaklade plnej moci
zo dna 14. oktobra 2002 je neplatny pravny ukon (d’alej len ako ,,vyrok I. rozsudku™), teda okresny sud
vyhovel vo vyroku I. rozsudku jeho navrhu (zalobe o urcenie neplatnosti plnomocenstva) voci vSetkym
zalovanym - 1/ az 3/.

Proti tomuto vyroku I. podali odvolanie iba zalovani 2/ a 3/. Odvolaci sid rozsudkom zo dia 23. aprila
2014 ¢. k. 21Co0/133/2012-618, vyrok I. rozsudku okresného sudu vo vztahu medzi Zalobcom a
zalovanymi 2/ a 3/ potvrdil. Zaroven odvolaci sud zru$il vyrok I. rozsudku okresného sudu vo vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym 1/ a vec vratil na d’aliie konanie. Zalovany 1/ viak proti vyroku I. rozsudku
okresného sudu zo dia 24.09.2012 odvolanie nepodal.

12. Uvedené teda podla dovolatel'a znamena, Ze vyrok rozsudku odvolaciecho sudu zo dna 23. aprila
2014 ¢. k. 21Co0/133/2012-618, ktorym vyrok I. rozsudku prvoinStanéného sudu vo vzt'ahu medzi
zalobcom a zalovanym 1/ zrusil a vratil vec na d’alSie konanie, je chybny - bol vydany bez podaného
odvolania, a teda tento vyrok odvolacieho stidu nemal oporu v zdkone. Zméto¢nost’ a vadnost’ tejto Casti



vyroku rozsudku odvolacicho stdu podl'a dovolatel'a navySe potvrdzuje aj to, ze odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu ani len neobsahuje dovody rozhodnutia a zavery odvolacieho sudu v tejto ¢asti vyroku
vo vztahu k zalovanému 1/.

S poukazom na § 204 ods. 1, § 159 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku platného v Case
rozhodovania odvolacicho stdu, resp. v sucasnosti § 362 ods. 1, § 227 ods. 1 a § 230 CSP dovolatel’
namietol, Ze v ¢ase prvého rozhodovania odvolacicho stidu bol vyrok I. rozsudku okresného stdu zo
diia 24.09.2012 vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym 1/ pravoplatny, a teda po vrateni veci sudu
prvej intancie v danej Casti existovala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 420 pism. d) CSP).
Dovolatel’ namietol, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a
sud prvej inStancie bol viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu, vzniknuty procesny stav bol v
rozpore s jeho zakladnym pravom na spravodlivy proces.

13. Dovolatel’ tiez poukazal na skuto¢nost, Ze dna 16. maja 2018 (t. j. pred vyhlasenim rozsudku vo
veci samej) okresny sud uznesenim ¢. k. 8C/100/2006-735 vylucil zalobu v Casti o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov vykonanych na zéklade plnomocenstva zo dila 14.10.2002 na samostatné konanie
(vedené pod sp. zn. 20C/29/2018). Nasledne, diia 22. marca 2019 vydal okresny sud uznesenie ¢. k.
7C/100/2006-315, ktorym rozhodol o spojeni tejto vylic¢enej veci na konanie vedené na okresnom stude
pod sp. zn. 7C/100/2006 (képia uznesenia je zalozend v sudnom spise pod ¢. L 879 - poznamka
dovolacicho sudu).

Podl'a dovolatela sa mal okresny stid v tomto sudnom konani vysporiadat’ iba s navrhovanym vyrokom
I. rozsudku (o urcenie neplatnosti plnomocenstva), a to vo vzt'ahu k zalovanému 1/ a (v tejto ¢asti) mal
rozhodnut’ o trovach konania vo vztahu k zalovanym 1/, 2/ a 3/.

14. Vzhladom na uvedené dovolatel namietol, Ze rozsudok okresného stdu je v napadnutej Casti
nezékonny pre rozpor s § 159 ods. 3 OSP a § 230 CSP, ked’ze stidne konanie v predmete o vyroku I.
navrhu rozsudku (t. j. o ur€enie neplatnosti plnomocenstva) vo¢i zalovanému 1/ bolo pravoplatne
rozhodnuté este rozsudkom okresného stidu zo dia 24. septembra 2012 ¢. k. 8C/100/2006-520.

15. Dovolatel' tiez namietol, ze pokial' okresny std v odseku 3., 4. a 25. od6vodnenia rozsudku
posudzoval vec aj vo vztahu k navrhu vyroku II. rozsudku (t. j. o urcenie neplatnosti pravnych tikonov
vykonanych Zalovanou 2/ na zéklade plnomocenstva zo dita 14.10.2002), posudzoval vec nad ramec
vymedzeného predmetu konania; ked’ze v tejto ¢asti bola vec vo vztahu ku vSetkym zalovanym 1/, 2/ a
3/ vyli¢ena na samostatné konanie, tento postup okresného sudu bol nespravny, nad ramec jeho
pravomoci, a teda v rozpore s platnou pravnou upravou.

16. Z opatrnosti dovolatel’ namietol ako nespravne a v rozpore s vykonanym dokazovanim aj zavery
okresného sudu obsiahnuté v ods. 19. a 22. jeho rozhodnutia, ktorymi odévodnil zamietnutie Zaloby.
Zaroven namietol, Ze oddvodnenie tejto ¢asti napadnutého rozsudku je v§eobecné a nespravne. Podla
dovolatela mal okresny std z obsahu sudneho spisu zistit’, ze v zakladnom konani vo veci samej Zalobca
jednoznaéne bez pochybnosti preukédzal vSetky svoje tvrdenia o skutkovom a pravnom stave veci. Bolo
preukazané, ze zalovani konali protipravne na ukor Zalobcu, listinnymi dokazmi bolo preukdzané, ze
zalovany 1/ napriek tomu, ze si musel byt vedomy pravnych a skutkovych suvislosti tykajicich sa
zalobcu, opakovane zavadzal nielen zalobcu, ale aj iné osoby. Poukazal na to, ze v zmysle pravnej
upravy a prislu$nej judikatury naliechavy pravny zaujem je dany nielen vtedy, pokial’ ide o preventivny
charakter iba medzi ucastnikmi tkonu a sporovymi stranami, ale aj vtedy, ak sudom vyslovené
autoritativne urCenie vytvara pravny zaklad a pravnu istotu pre Zalobcu aj vo vzt'ahu k osobam, ktoré nie
su sporovymi stranami, v danom pripade napriklad aj k organom vykonavajucim dozor v oblasti spravy
dani a poplatkov, atd. Vzhladom na uvedené vyjadril dovolatel presvedCenie, Ze riadne a bez
pochybnosti osved¢il existenciu nalichavého pravneho zaujmu.

17. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania dovolatel’ namietol, ze Zalovanému 1/, vzhl'adom na
nezékonnost’ rozhodnutia vo veci samej nevzniklo pravo na thradu trov konania, a teda okresny sud vo



vyroku, ktorym mu ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania, rozhodol nespravne a
nezakonne. Vo vztahu k zamietnutiu ndroku dovolatela na priznanie ndhrady trov konania voci
zalovanym 2/ a 3/ namietol nepreskumatelnost’ a zméto¢nost’ odévodnenia rozhodnutia okresného stidu
(ods. 26. rozsudku). Poukazal na tispech vo vztahu k navrhu vyroku I. rozsudku, o ktorom bolo
konanie pravoplatne skon¢ené, a teda sid mu mal priznat’ plni nahradu trov konania, pri¢om okresny
sud nespravne poukazoval na udajny vysledok konania o navrhu vyroku II. rozsudku, ked’ konanie o
tejto veci bolo vyli¢ené na samostatné konanie, a teda okresny sud o uvedenom predmete konania v
tomto sudnom konani nemal a ani nemohol rozhodovat’. Zaroven namietol, ze odvolaci sud sa vObec
nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami vo vztahu k naroku na nahradu trov konania voci
zalovanym 2/ a 3/ v konani pred okresnym stidom, v ktorom mal plny Gspech.

18. Dovolatel’ dalej namietol rozpornost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s § 387 ods. 3 CSP, poukézal na
konS$tatovanie obsiahnuté v ods. 16. rozsudku odvolacieho sudu v predchadzajicom odvolacom konani,
s tym, zZe rozhodnutie odvolacieho sudu je zmétocné a nezrozumitelné, v rozpore s obsahom spisu.
Odvolaci sud sa podl'a dovolatel'a riadne a zakonnym spésobom nevysporiadal s namietkou prekazky
pravoplatne skoncenej veci medzizalobcom a Zalovanym 1/, v o vztahuk vyrokul . rozsudku
povodného konania vo veci samej. Pokial’ odvolaci sid konStatoval, ze zru§il rozsudok okresného stidu
v tejto Casti, opomenul prihliadnut’ na neexistenciu odvolania Zalovaného.

19. Odvolaci sud sa podl'a dovolatela nevysporiadal ani s odvolacou namietkou, ze Zalobcovi nebolo
riadne doruc¢ené podanie Zalovaného 1/ zo dna 17. maja 2018, a teda v zmysle ustalenej judikatiry doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu napadnutého stidneho rozhodnutia podl'a zalobcu
nebolo mozné zistit’, ako sa odvolaci sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami a namietkami
uvedenymi v jeho odvolani. Namietol, Ze v konani nebola splnena zakladnd zdkonna podmienka
presvedc¢ivosti a preskimatelnosti sudneho rozhodnutia, absentuje riadne zadkonné odovodnenie
napadnutého sudneho rozhodnutia, ktoré je predpokladom vyli¢enia pochybnosti alebo domnienok o
svojvoli v sudnom rozhodovani, a teda zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces v stilade s ustélenou
judikatarou (napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/7/2009).

20. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym vSetky
dovolanim napadnuté vyroky rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s napadnutymi vyrokmi rozsudku
okresného sudu, zrusi a konanie vo veci samej vo¢i zalovanému 1/ zastavi z dovodu existencie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci a konanie o trovach prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania vrati na d’alSie
konanie sudu prvej inStancie a Zalovanym 1/, 2/, a 3/ ulozi povinnost’ zaplatit’ mu plnt nahradu trov
dovolacieho konania.

21. Dovolatel' zaroveni bez blizS§icho zddvodnenia navrhol, aby dovolaci sid podla § 444 CSP odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

22. Zvyjadreni zalovanych 1/ az 3/ k dovolaniu vyplynulo, z e navrhuji dovolanie odmietnut’ ako
nepripustné a ziadaja, aby im sud priznal pravo na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
V.

23. Uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dna 31. marca 2022 ¢. k. 30K/1/2021-698, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 24.12.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika - zalobcu. Podanim zo dia

08.03.2023 konkurzny spravca Gpadcu, JUDr. Gabriel Soltés podal navrh na pokradovanie v konani.
VI.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k ziveru, ze dovolaniu je potrebné
vyhoviet'.



25. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade
s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutiec (porovnaj sp. zn. 4Cdo/144/2020,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/126/2020).

26.

Relevantna pravna uprava

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Podla ClL 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec nedd prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ti¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa poddva v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 227 ods. 1 CSP doru¢eny rozsudok, ktory nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny.
Podrla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

Podl'a § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky,

Podrla § 389 ods. 2 CSP ak st dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim
napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci
samej predchadzalo.

Podl'a § 365 ods. 1 pism. a) CSP odvolanie moZzno odovodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

27. Dovolatel’ namieta vady konania vyplyvajuce z ustanovenia § 420 pism. d), pism. e), pism. f) CSP a
§ 421 ods. 1 CSP.



28. Akcentovanou dovolacou namietkou zalobcu bola ndmietka v zmysle § 420 pism. d) CSP, teda ze v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Tento dovolaci dovod Zalobca videl v tom, Ze proti v poradi
prvému rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym tento sud urcil, Ze plnomocenstvo zo dia 14.10.2002 je
neplatné, nepodal Zalovany 1/ odvolanie, v dosledku ¢oho tento vyrok vo vztahu k Zalovanému 1/
nadobudol pravoplatnost’ a na tejto skuto¢nosti ni¢ nezmenila ani okolnost, Ze odvolaci sud, napriek
absencii odvolania zalovaného 1/, rozsudkom sp. zn. 2Co0/133/2012-618 zrusil prvotny rozsudok sidu
prvej inStancie aj v tejto Casti.

29. Z obsahu spisu mal dovolaci sud preukdzané, ze v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zo diia
24. septembra 2012 ¢. k. 8C/100/2006-520 Zalovany 1/ (N. S.) odvolanim nenapadol, teda uvedeny
rozsudok v ¢asti vyroku I. vo vztahu k zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost’ po marnom uplynuti
jeho lehoty na podanie odvolania, a to diiom 12. oktobra 2012.

30. Odvolanie proti I. vyroku prvotného rozsudku sudu prvej inStancie podali iba Zalovani 2/ a 3/ a vo
vzt'ahu k nim odvolaci stid rozsudkom zo dia 23. aprila 2014 sp. zn. 2Co/133/2012 (¢. 1. 618) rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil Odvolaci sud vSak sucasne napriek absencii odvolania zalovaného 1/ a
pravoplatnosti tohto vyroku v casti tykajicej sa Zalovaného 1/, konal ako keby odvolanie podal aj
zalovany 1/ a rozsudkom sp. zn. 2Co/133/2012 (¢. L 618) zrusil aj rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku o uréeni neplatnosti plnomocenstva vo vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/ a vec mu vratil
n a d’al§ie konanie. V oddévodneni rozsudku pritom ziadnym sp6sobom tento vyrok neoddévodnil a
neuviedol ani, ako mé sud prvej inStancie vo veci d’alej postupovat’ (§ 391 ods. 3 CSP).

Uvedeny zrusujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu ma povahu uznesenia (§ 223 OSP, teraz § 392
CSP).

31. Sud prvej inStancie na zaklade zruSujuceho rozsudku zo dna 23. aprila 2014 v d’alSom konani konal
aj o zalobe v Casti o urCenie neplatnosti plnomocenstva. Uznesenim zo dia 16. maja 2018 €. k.
8C/100/2006-735 v y 11 ¢ i I,navrh Zzalobcu na urcenie neplatnosti pravnych tkonov vykonanych
zalovanou 2/ na zéklade plhomocenstva zo dna 14.10.2002“ na samostatné konanie (opravnym
uznesenim zo dia 22. marca 2019 ¢. k. 8C/100/2006-859 opravil zahlavie uznesenia ¢o do spravneho
oznaCenia sporovych stran; vyrokovi( ¢ast’ uznesenia zo dha 16. maja 2018 neopravil). V konani
vedenom pod sp. zn. 8C/100/2006 d’alej konal o I. petite Zaloby, t. j. o Zalobe o urcenie, Ze udelenie
plnomocenstva Zzalovanej 2/ na zastupovanie zalobcu na zaklade plnej moci zo diia 14.10.2002 je
neplatnym pravnym ukonom.

32. Nasledne sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 04. septembra 2018 ¢. k. 8C/100/2006-766 zalobu
zamietol, zalovanému 1/ priznal voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania a Zalobcovi a zalovanym
2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud tento rozsudok potvrdil dovolanim napadnutym
rozsudkom s odévodnenim, ze (bod 16. odévodnenia) odvolaci sud skor§im rozsudkom rozsudok sidu
prvej inStancie vo vyhovujicej ¢asti vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym 1/ zrusil, a preto v tejto
¢asti nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu o prekazke rei udicata. TaktieZ mal za to
(bod 17. oddvodnenia), Ze ,,po zruSujucom rozsudku odvolacim sudom zo dia 23.04.2014 zostali
predmetom konania vyroky (petity) I. a II. zaloby medzi zalobcom a zalovanym 1/ ....* a ,, ...prejednal
odvolanie zalobcu vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k Zzalovanému 1 /tykajlice sa
zamietnutia Zaloby o neplatnost’ udelenia plnomocenstva Zalovanej 2/ na zastupovanie Zalobcu na zaklade
plnomocenstva zo dha 14.10.2002 ...,

33. Préavoplatné meritérne rozhodnutie zaklada prekdzku rozsudenej veci (rei wudicata), t. j. nemoznost’
jej opédtovného prejednania (s vynimkou povolenej obnovy konania). V pripade existencie prekazky
rozsudenej veci nie st splnené procesné podmienky na jej opatovné prejednanie; ide aj o odvolaci dovod
podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP, v ktorom pripade odvolaci sud podl'a § 389 ods. 1 pism. a) CSP
rozhodnutie stdu prvej intancie mohol zrusit. V danej veci tak odvolaci sud v poradi druhom
odvolacom konani nepostupoval.



34. Doésledkom pochybenia krajského sudu v prvom odvolacom konani je tak existencia pravoplatného
vyroku I. rozsudku sudu prvej in§tancie zo dila 24. septembra 2012 voci Zalovanému 1/ o urceni, Ze
plnomocenstvo j e neplatné, a sucasne existencia pravoplatného, v tejto Casti zruSujuceho vyroku
odvolacieho sudu, vydaného bez zdkonného opravnenia odvolaciecho sudu.

35. Medzi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré upravuji dovolacie konanie, sa
nenachadza ustanovenie, na zaklade ktorého by bolo mozné vysporiadat’ sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu, vydanym bez oprévnenia na také rozhodnutie. Vzhl'adom na to, Ze vyrok odvolacicho sudu v jeho
predchadzajicom rozsudku (o zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie v Casti tykajlicej sa urcenia
neplatnosti plnomocenstva) mé povahu uznesenia, dovolaci sad, aplikujuc Cl. 4 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanoveniami § 389 ods. 1 a § 365 ods. 2 CSP ako ustanoveniami, ktoré upravuji pravnu vec ¢o do
obsahu a ucelu najblizS§iu posudzovanej pravnej veci, podla § 449 ods. 1 CSP (vo vyroku I. tohto
uznesenia) zru$il rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dina 23. aprila 2014 sp. zn. 2Co0/133/2012 v
Casti, v ktorej krajsky sud zrus$il rozsudok Okresného sudu Poprad zo dna 24. septembra 2012 ¢. k.
8C/100/2006-520 vo vyroku o uréeni neplatnosti plnomocenstva vo vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym 1/ a vec vrétil sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

36. Za dovodné povazoval dovolaci sud dovolanie aj v Casti, ktorou dovolatel' napadol rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie ohladom vyrokov o naroku na nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 8C/100/2006, po vyli¢eni ¢asti zaloby
na samostatné konanie mal, vzhl'adom na pravoplatnost’ rozsudku o ur¢eni neplatnosti plnomocenstva
nielen proti zalovanym 2/ a 3/, ale aj proti zalovanému 1/, rozhodovat’ o néroku stran sporu na nahradu
trov konania len vo vzt'ahu k vysledku konania o zalobe v jej Casti o urCenie neplatnosti plnomocenstva.
Odvolaci sud v tejto Casti potvrdzujici vyrok neodévodnil

V tejto suvislosti dovolaci stid podotyka, Ze o naroku sporovych stran na nahradu trov konania o urc¢enie
neplatnosti pravnych tkonov vykonanych zalovanou 2/ v mene zalobcu na zaklade plnej moci zo dia
14.10.2002 (II. petit zaloby) by sa malo rozhodnut’ v samostatnom konani, na ktoré bola zaloba v tejto
¢asti vylicena (resp. nasledne spojend).

37. Skuto¢nost’, ze v tej istej veci, teda o navrhu na uréenie neplatnosti plnomocenstva vo vztahu k
zalovanému 1/ sa uz prv pravoplatne rozhodlo, zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania Zalobcu
podla § 420 pism. d) CSP. Dovolaci sud preto (vo vyroku II.) v celosti zrusil dovolanim napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu zo dia 20. januara 2020 sp. zn. 2Co0/65/2019; taktiez (vyrokom IIL.) zrusil
rozsudok Okresného sudu Poprad zo dna 04. septembra 2018 ¢. k. 8C/100/2006-766 v Casti, tykajicej
sa veci same;j.

38. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud (vo vyroku IV.) zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo
dna 04. septembra 2018 ¢. k. 8C/100/2006-766 aj v Casti, ktorou zalovanému 1/ priznal vo¢i zalobcovi
pravo na nahradu trov konania a v Casti, ktorou zalobcovi a zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov
konania nepriznal, a v tejto ¢asti mu vec podla § 449 ods. 1 a 2 CSP vratil na d’alsie konanie, ked’ sa uz
nezaoberal dovodnost'ou d’alSich uplatnenych dévodov dovolania podla § 420 a § 421 CSP.

39. V dalSom konani, vedenom pod sp. zn. 8C/100/2006, sud prvej inStancie vzhl'adom na vysledok
konania o zalobe o urcenie neplatnosti plnomocenstva rozhodne o naroku na nahradu trov pdvodného
konania a o naroku na nahradu trov dovolacicho konania (§ 453 ods. 2 CSP) tak v o vzt'ahu medzi
zalobcom a Zalovanym 1/, ako aj medzi Zalobcom a Zalovanymi 2/ a 3/.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

