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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného L. D. pre pokra¢ovaci zlo&in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zadk. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 15. februara 2024 v Bratislave dovolanie obvineného L. D. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Petra Jankovského proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 1. decembra 2022,sp.
zn. 4T0/98/2021, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného L. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len okresny sud) rozsudkom zo 6. oktdbra 2021, sp. zn. 4T/67/2016,
uznal obvineného L. D. za vinného z pokraovacieho zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 276 ods. 4 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a podl'a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.
zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. sud
obvineného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného studu Bratislava I. z 11. septembra
2006, sp. zn. 2T/109/2005, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 2. oktébra 2007, sp.
zn. 3To/4/2007, rozsudku Okresného sudu Bratislava III. zo 4. novembra 2003, a nakoniec rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo 4. decembra 2001, sp. zn. 1T/80/1998, ako aj vSetky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému trest zadkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu Statutara
pravnickej osoby a tito zastupovat’ aj na zaklade plnej moci ako aj zdkaz ¢innosti vykonavat' funkciu
prokuristu pravnickej osoby na dobu 5 (pit’) rokov.



Krajsky std v Bratislave (d’alej len krajsky sud) na podklade odvolania podaného obvinenym L. D.
rozsudkom z 1. decembra 2022, sp. zn. 4T0/98/2021, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a postupom podla 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol
tak, ze obvineného L. D. uznal za vinného z pokrac¢ovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to krajsky sud obvinenému ulozil podla § 276 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zik.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. a podla § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. krajsky sud obvineného
pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného studu Bratislava I. z 11. septembra
2006, sp. zn. 2T/109/2005, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 2. oktdbra 2007, sp.
zn. 3To/4/2007, rozsudku Okresného sudu Bratislava III. zo 4. novembra 2003, a nakoniec rozsudku
Krajského sudu v Trnave zo 4. decembra 2001, sp. zn. 1T/80/1998, ako aj vSetky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu $tatutara
pravnickej osoby a tato zastupovat’ aj na zaklade plnej moci ako aj zdkaz Cinnosti vykonavat funkciu
prokuristu pravnickej osoby na dobu 5 (pét’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal 27. jula 2023 na vysSie uvedenom okresnom sude splnomocneny obhajca
JUDr. Peter Jankovsky dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. k), pretoze proti
obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

V oddévodneni podaného dovolania obhajca argumentoval zasadou Speciality, ktorti si obvineny uplatnil
vo vydavacom konani, priCom v posudzovanom trestnom konani nebol vydavajici §tat poziadany o
dodatocny suhlas s jeho trestnym stihanim. V tomto smere sa obhajca nestotoznil s oddévodnenim
konajacich sadov poukazujacich na § 31 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom
rozkaze (d’alej len zdkon o EZR), ked’Ze na tzemi Slovenskej republiky sa po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody nezdrziaval dobrovolne (hrozba opétovného vydania EZR), naviac
vyjadrenia obvineného o mieste jeho pobytu sa nemuseli zakladat' na pravde a konajuce sudy ich mali
preverit’.

Wchadzajuc z vys$§ie uvedeného sa obhajca podanym dovolanim domahal ,,zru$enia rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4T0/98/2021 a vratenia veci okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie®.

K dovolaniu obhajcu obvineného L. D. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava 5
(dalej len ,,prokuratorka“) podanim zo 4. augusta 2023 konstatujuc, ze dovolaci dévod prezentovany
obhajobou nebol naplneny a v stihrne je len opakovanim argumentov z predchadzajucich §tadii trestného
konania. Vzhl'adom k tomu navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti bez meritorneho preskiimania veci.

Wjadrenie prokuratorky k dovolaniu bolo 27. septembra 2023 doru¢ené obhajcovi obvineného a 28.
septembra 2023 obvinenému L. D., pricom do terminu konania neverejného zasadnutia dovolaciecho
sudu sa k nemu obvineny nevyjadril ani sam, ani prostrednictvom svojho splnomocneného obhajcu.

Dna 2. februara 2024 bolo dovolanie obhajcu obvineného L. D. spoloéne s kompletnym k veci
prislichajicim spisovym materidlom riadne predloZzené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej

len ,,najvyssi sud*) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie



obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opréavnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. - i ked’
dovolanie formalne podal vo vlastnom mene obhajca, ale z jeho obsahu vyplyva, Ze tak konal v mene
obvineného M. D.], po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj
nevyhnutné obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvyssi stud zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze uplatneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. k) Tr. por. nie je splneny.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad., a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sad [§ 322 ods. 3 Tr. por, § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat’ dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Pokial’ ide o obsahovi stranku podaného dovolania, najvyssi sud uvadza, Ze z viaéSej Casti obvineny v
dovolani zopakoval len svoju argumentdciu tykajucu sa zasady Speciality, ktorti si uplatnil v rameci
vydavacieho konania a ktort prezentoval v konani pred okresnym a krajskym stdom. Vzhl'adom k tomu
dovolaci sud len odkazuje na odévodnenie rozsudkov, v ktorych sa konajuce sudy s uvedenou
namietkou obvinené¢ho podrobne vysporiadali spésobom a v rozsahu, ktory si osvojil a ktory povazoval
za dostatocny.

Okresny sud v rozsudku na strane 4, 7 az 8 uviedol: Na hlavnom pojednavani po zruseni veci Krajskym
sudom v Bratislave obzalovany L. D. k zasade $peciality uviedol, ze bol v roku 2008 v U. kvoli svojmu
zdravotnému stavu, kde mal problém s odcudzenymi dokladmi a tak sa chcel vratit’ na Slovensko.
Napokon ale ostal v U. eSte dva roky a ked” sa vracal na Slovensku na letisku v G. ho ¢akala policia,
ktora ho umiestnila do vdzby a bol mu prideleny advokat. A prekladatel. Nasledne mu bolo ozndmené, ze
je na neho zatyka¢ na dodanie do vykonu trestu. Bol vydany aj rozsudok S$panielskeho kralovstva
Najvyssim sidom a bol vydany na Slovensko s vyhradou, ze sa nevzdal zésady Speciality. Obzalovany
dalej uviedol, ze bol vydany vo veci podvodu na vykon trestu, pricom o predmetnej veci ani nevedel.
Trest na ktory bol vydany zo S. vykonaval do 29. aprila 2013. V predmetnej veci mu bolo vznesené
obvinenie v roku 2021(spravne malo byt 2012) a dozvedel sa o tom vo vykone trestu, kde mu bolo
dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, proti ktorému podal staznost’. Po prepusteni z vykonu trestu
sa zdrziaval doma v Q. H. na mieste trvalého bydliska, kde sa staral o 90 ro¢nli matku. Obzalovany sa
vyjadril, Ze ¢o sa tyka ukonov - vyslichov obvinené¢ho zucastnil sa tychto na OR PZ dna 7.novembra
2014 a 13. aprila 2015, priCom tieto podpisal. Odkedy bol prepusteny z vykonu trestu, mu nebol sidom
na Slovensku odobraty cestovny pas. Od roku 2013 nebol Ziadnym sudom na Slovensku vzaty do vézby
a nebola mu vizba nahradena obmedzenim vycestovania z uzemia SR.

Pokial’ ide o porusenie zasady Speciality, ktoré obzalovany namietal, stid obzalovaného k tejto zasade na
hlavnom pojednavani po zruSeni veci v intenciach rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave aj vypocul,
pricom podl'a ndzoru sudu k poruseniu zdsady Speciality vo vzt'ahu k obzalovanému nedoslo. V tejto
suvislosti sud uvadza, ze tak ako to vyplyva zo spisu i z vypovede obzalovaného na hlavnom
pojednavani po zruseni veci, obzalovany bol dilom 29. aprila 2013 prepusteny z vykonu trestu odiatia



slobody, na ktory bol do Slovenskej republiky vydany. Obzalovany sa dalej zdrziaval na tzemi
Slovenskej republiky pri€om v diloch 7. novembra 2014 a 13. aprila 2015 sa zt€astnil i vysluchov na
OR PZ, ¢o i sédm potvrdil

Podl'a §31 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 154/2010 Z. z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze, ak bola osoba
vydana do Slovenskej republiky, zasada $peciality sa neuplatni, ak vydana osoba sa po prepusteni z
vizby alebo vykonu trestu odiatia slobody zdrziava na tzemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni
napriek tomu, ze ho mohla opustit’, alebo sa dobrovolne vratit' na izemie Slovenskej republiky potom,
¢o ho opustila.

Podl'a §12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 403/2004 Z z. o Eurdépskom zatykacom rozkaze ¢inného do 31.
augusta.2010, vydand osoba moze byt’ stthand, odsudend alebo podrobend ochrannému opatreniu alebo
moze byt jej osobna sloboda inak obmedzena aj pre trestné ¢iny spachané pred vydanim, pre ktoré
nebola vydana, ak osoba po prepusteni z vizby alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného z obmedzenim ¢i pozbavenim osobnej slobody sa zdrziava na uzemi Slovenskej
republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit’.

Podla §496 ods. 1 Tr. por. (Zésada Speciality) proti vydanej osobe nebude vedené trestné stihanie pre
iné trestné ¢iny spachané pred jej vydanim nez pre tie, pre ktoré bola vydana.

Podl'a §496 ods. 2 Tr. por. ods. 1 sa nepouzije ak

a) vydana osoba po svojom prepusteni z viazby alebo vykonu trestu odnatia slobody sa zdrziava na
uzemi Slovenskej republiky viac ako 15 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit,

b) vydana osoba opusti uzemie Slovenskej republiky a dobrovolne sa vrati spét, alebo je na uzemie
Slovenskej republiky dopravena z treticho §tatu zdkonnym spdsobom,

c¢) doziadany §tat sa vzda uplatnenia zasady Speciality, alebo udeli dodatoény sthlas na trestné stihanie
pre d’alsie trestné ¢iny, alebo

d) vydavand osoba sa v konani o jej vydanie vyslovne vzda uplatnenia zasady Speciality v§eobecne alebo
vo vztahu ku konkrétnym trestnym ¢inom spachanym pred jej vydanim.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia aj vyjadrenie obZalovaného k zasade Speciality s
poukazom na ustanovenie § 31 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 154/2010 Z. z. o Eurdépskom zatykacom
rozkaze je zrejmé, ze obzalovany si uz v danom pripade nemoéze uplatnit’ zdsadu Speciality a tato nemdze
byt prekdzkou pre dalSie konanie. Obzalovany L. D. sa tak, ako to vyplyva z vyssie uvedenych
skuto¢nosti zdrziaval po dobu 45 dni na izemi Slovenskej republiky, o je potvrdené i jeho samotnymi
vypoved’ami, z ktorych vyplyva, ze po prepusteni z vykonu trestu dna 29. aprila 2013, teda trestu, na
ktory bol vydany, sa nasledne zdrziaval na izemi Slovenskej republiky a to na adrese trvalého bydliska v

Q. H.

Krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku reagujuc na odvolacie namietky obvineného vo vztahu k
uplatnenej zasade Speciality dospel k tymto zaverom: V neposlednom rade treba vyslovit, Ze odvolatel’ sa
myli, ked’ napadnuty rozsudok ozna¢uje za nezakonny aj z dovodu, ze sud 1. stupna nereSpektoval nim
uplatnenti zasadu Speciality podla § 31 zdkona €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a
rozhodol bez toho, aby poziadal vydavajici Stat o udelenie dodatoéného suhlasu. Aj podl'a nazoru
odvolacicho stidu obzalovanym uplatnena zasada Speciality podla § 31 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. bola v
posudzovanom pripade prelomend, ako to napokon vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani. Obzalovany evidentne prehliada ustanovenie § 31 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze, podl'a ktorého, ak bola osoba vydana do Slovenskej republiky, zasada
Speciality sa neuplatni, ak vydand osoba sa po prepusteni z vizby alebo vykonu trestu odiatia slobody
zdrziava na uzemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit, alebo sa
dobrovolne vrati spit’, alebo je dopravena zakonnym spésobom na tizemie Slovenskej republiky potom,
¢o ho opustila. V tomto smere krajsky sud poukazuje sice na struéné, ale vystizné a presved¢ivé
oddvodnenie napadnutého rozsudku k naznacenej problematike, bez potreby tieto argumenty okresného
sudu znovu opakovat, pripadne blizSie rozvadzat. Podstatnym je ta skutocnost’, ze obzalovany bol z
vykonu trestu odiatia slobody podmienecne prepusteny dia 29. aprila 2013 a nasledne sa po dobu 45



dni zdrziaval na tzemi Slovenskej republiky, a to na adrese svojho trvalého bydliska. Tuto skutoénost’
nespochybnil ani sam obzalovany v rdmci svojej vypovede na hlavnom pojednavani. V danych
suvislostiach st namietky obzalovaného bezpredmetné a jeho vyklad konkrétnych ustanoveni zékona €.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, vztahujiice sa na tento konkrétny pripad je nespravny
a chybny.

Nad rémec vysSie uvedenej argumentacie konajucich sudov vo vztahu k obvinenym L. D. uplatnenej
zasade Speciality a z toho rezultujuiceho dévodu dovolania podla § 371 ods.1 pism. k) Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

Obvineny L. D. bol rozsudkom Okresného studu Bratislava I. z 11. septembra 2006, sp. zn. 2T/109/05,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 2. oktobra 2007, sp. zn. 3To/4/07, odstideny pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€¢inného do 31. decembra 2005 (skutok bol
spachany 27. jula 2001), k trestu odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’ mesiacov) so zaradenim na jeho
vykon do II. napravnovychovnej skupiny. Obvineny bol na vykon trestu odiiatia slobody vydany zo S.
na zaklade europskeho zatykacieho rozkazu zo 6. jila 2009, ktory bol prislusnym sudcom vydany len za
ucelom dodania obvineného do vykonu vys§ie uloZzeného trestu odiatia slobody, pricom obvineny si
uplatnil zdsadu Speciality a s touto vyhradou bol aj vydany. Obvineny 29. jula 2011 nastupil trest, z
ktorého bol podmienecne prepusteny 22. februara 2013.

Obvinenému v posudzovanej trestnej veci bolo vznesené obvinenie 26. januara 2012, pri¢om uz v ramci
podanej st’aznosti si uplatnil zdsadu $peciality a vzniesol ndmietku nepripustnosti trestného stthania podla
§ 9 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Obvineny L. D. bol vo veci v procesnom postaveni obvineného vypocuty 13. augusta a 7. novembra
2014 a opitovne 13. aprila 2015, pricom opakovane deklaroval svoju trvall pritomnost na tzemi
Slovenskej republiky v mieste trvalého bydliska, ¢o potvrdzuje aj prevzatie predvolania za ucelom
prestudovania vySetrovacicho spisu z2. novembra 2015. Uveden skuto¢nost’ napokon obvineny L.
D.A. potvrdil aj na hlavnom pojednavani 23. januara 2017 a 16. novembra 2020.

Zakladné pravidlo zasady Speciality je vymedzené v odseku 1 § 31 zdkona o Eurdépskom zatykacom
rozkaze. V principe ide o pravo vyziadanej soby, ktoré spociva v tom, Ze po jej odovzdani nesmie byt v
State, ktory vydal eurdpsky zatykaci rozkaz, stthand, odsudend, nemdze byt obmedzena jej osobna
sloboda, a to za trestné Ciny, ktoré spachala pred jej odovzdanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz
nevzt'ahuje.

Zésada Speciality nie je absolitna. V odseku 2 st upravené jej vynimky. Ak nastane niektora z taxativne
vymedzenych skuto¢nosti, justicné orgény, ktoré vykonavaju eurdpsky zatykaci rozkaz, su opravnené
osobu trestne stthat' a odsudit, m6zu obmedzit’ jej osobnu slobodu, a to za trestné ¢iny, ktoré spachala
pred jej odovzdanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevzt'ahuje.

Jednotlivé vynimky maju rdzne odévodnenie a ich zavedenie (implementacia) je v jednotlivych ¢lenskych
Statoch EU rézna. Vynimka uvedena v pism. a) sa vztahuje na postoj vyziadanej osoby k jej zotrvaniu na
uzemi domovského Statu, priCom tuto vynimku zaviedli vSetky ¢lenské Staty.

Podl'a § 31 ods. 2 pism. a) zdkona o EZR sa zasada $peciality neuplatni, ak sa odovzdana osoba po
prepusteni z vézby alebo vykonu trestu odnatia slobody dobrovolne zdrZiava na uzemi Slovenskej
republiky viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit’, alebo sa dobrovolne vrati spit, alebo je
dopravena zakonnym spésobom na izemie Slovenskej republiky potom, ¢o ho opustila. Tato vynimka
zo zasady Speciality sa vztahuje na postoj vyziadanej osoby k jej zotrvaniu na uzemi Slovenskej
republiky a takéto rozhodnutic osoby je mozné vnimat ako tiché udelenie sthlasu s jej trestnym
stthanim.

Najvyssi sud vychadzajuc z vyssie uvedeného rovnako ako skor konajuce sudy dospel k zaveru, ze



obvineny L’. D. tym, Ze sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dobrovolne a preukazatelne
zdrziaval na izemi Slovenskej republiky, tym udelil tichy sthlas so svojim trestnym stthanim, v désledku
¢oho boli splnené zakonné podmienky vynimky zo zasady Speciality, ktorti si predtym uplatnil a s
vyhradou ktorej bol predtym vydany.

Z tohto dovodu Najvys$si std mal za to, ze v predmetnej veci dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
k) Tr. por. nebol naplneny, a preto dovolaci sid dovolanie obvineného L. D. na neverejnom zasadnuti
ako nedovodné podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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