Najvyssi sud 4S70/6/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacsovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. T., bytom 1., B., zastupeny JUDr. M. G., advokatom, AK
so sidlom v B., V., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,
Limbova 2, Bratislava, zastipené¢ho JUDr. M. S., advokatkou, AK so sidlom v B.,., 0
preskimanie zékonnosti rozhodnutia vediiceho sluZzobného tradu zalovaného zo dia 8.
novembra 2007 &. 23506-10/2007-OU, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 25/4/2008 -117 zo dia 7. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/4/2008-117 zo dna 7. aprila 2010 zm e fi uj e tak, Ze rozhodnutie zalovaného
zo dia 8. novembra 2007 ¢. 23506-10/2007 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu - veduceho sluZzobného uradu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
&. 22880-1/2007-OU zo diia 10. septembra 2007 zrusSuje avec vracia zalovanému

na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vsume 843,72 €
k rukam jeho advokata JUDr. M. G.v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Odoéovodnenie:
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1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia veduceho sluzobného uradu
zalovaného &. 23506-10/2007-OU zo diia 8. novembra 2007, ako druhostupiiového spravneho
organu podla § 138 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 22880-1/2007-OU zo diia 10.septembra 2007
0 odvolani Zalobcu zo S$titnozamestnaneckého pomeru v stilej Statnej sluzbe vo funkeii
hlavny radca, ku diiu 10. septembra 2007 podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/ 2001 Z. z.
0 Statnej sluzbe v zneni platnom v Case rozhodnutia (d’alej len ,, zdkon o Statnej sluzbe®)
Krajsky sud zaroven rozhodol tak, ze zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania vratane trov

pravneho zastipenia.

2. Z oddévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného sa stotoznil s ddvodmi uvedenymi

V napadnutom rozhodnuti. Povazoval ich za skutkovo spravne a v stlade so zdkonom.

2.1. Podl'a nazoru krajského stidu argumentécia zalobcu, podla ktorej zalovany pri aplikacii
§ 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe mu mal pontknut’ iné vol'né Statnozamestnanecké
miesto a ziadat’ ho o stihlas na trvalé prelozenie podla § 29 ods. 5 zékona o $tatnej sluzbe nie
je dovodna. Aj trvalé prelozenie podla § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe, o ktoré sa zalobca
uchadzal, predpokladd, Zze dany sluzobny turad pripadne iny sluzobny trad v prislusSnom
rezorte ma volné Stitnozamestnanecké miesto, na ktoré je mozné Statneho zamestnanca
prelozit. Z vyjadrenia Zzalovaného vSak jednoznacne vyplynulo, ze vSetky volné
Statnozamestnanecké miesta v rezorte Zalovany dlhodobo obsadzuje vyberovym konanim
a tento spOsob obsadzovania miest je plne vjeho kompetencii a zalobca ma pravo
sa vyberového konania zucastnit. Krajsky sud povazoval postup Zalovaného za stiladny

s § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe.

2.2. Krajsky sud sa nestotoznil ani snézorom zalobcu, ze doSlo k takym procesnym
pochybeniam, ktoré by =zakladali nezdkonnost' rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu, ked’ sa nemohol vyjadrit' k podkladom rozhodnutia z 10. septembra 2007, ked’ze
podla krajského sudu tato moznost’ mal a aj ju vyuZzil v odvolacom konani pred poradnou
odvolacou komisiou a v ktorej boli vSetky jeho namietky voci rozhodnutiu z 10. septembra
2007 vypocuté a vyhodnotené. Krajsky sud zaroven podl'a § 250b ods. 1 a § 250h ods. 1 OSP
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nemohol prihliadnut’ na ndmietky zalobcu vznesené po dvojmesacnej lehote a ktoré sa tykali
tvrdenia zalovaného, ze vedici sluzobného uradu nemal opravnenie vykonat organizacné
opatrenie K zruseniu S$tatnozamestnaneckého miesta zastavaného Zalobcom. Krajsky sud
sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze pokial’ obsadzuje volné Statnozamestnanecké miesta
vyberovym konanim, nemohol Zalobcovi ponuknut iné volné Stditnozamestnanecké miesto
a preto bol dany dovod na skoncenie Stitnozamestnaneckého pomeru a to aj s prihliadnutim
na prikaz ministra zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 1/2007 a opatrenie veduceho
sluzobného uradu zalovaného €. 5/2007, ktoré boli vydané v stlade s uznesenim vlady

Slovenskej republiky €. 856/2006 z 11. oktobra 2006.

2.3 Krajsky sud konStatoval, ze hoci Zalovany nedal v napadnutom rozhodnuti celkom
vycerpavajicu odpoved na jednotlivé zalobcove odvolacie dovody, je z odovodnenia zrejmé,
preco sluzobny postupoval tak, ako postupoval, z akého skutkového stavu vychadzal,

ktoré pravne normy aplikoval a ako uvazoval o ich aplikacii.

3. Proti rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze rozhodnutie Zzalovaného ako
aj rozhodnutie sprdvneho organu prvého stupnia zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Dovodnost’ odvolania odvodzoval zalobca v zmysle § 250ja ods. 3 OSP z toho,
7e postup zalovaného je vrozpore szakonom o §tatnej sluzbe a Ustavou Slovenskej
republiky. Je toho nazoru, Ze sud sa dostato¢ne nevysporiadal s vecou a jeho argumentmi
a vyvodil aj nespravne zavery. Je nelogické, aby urad vypisoval vyberové konania a zaroven
prepustal zamestnancov a ak neboli dodrzané procesné postupy a podmienky prvostupnového
konania, tieto nemozu byt zhojené ani v odvolacom konani. Sud sa taktieZ nezaoberal jeho
diskriminaciou, pre¢o bolo zruSené prave jeho miesto a ze zalovany nepostupoval v sulade
s § 29 a § 35 zakona o $tatnej sluzbe a neuviedol v com sa zmenil opis ¢innosti pri ostatnych
Statnozamestnaneckych miestach pri zruseni jeho miesta.

4. Zalovany navrhoval odvolanie zamietnut a napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia
potvrdit. Navrhol preskiumat’ vcasnost’ podaného odvolania Zzalobcom. Poukazal na svoje
vyjadrenia vo veci podané 4. marca 2008 ako aj 23. marca 2010 a 1. aprila 2010 a uviedol,
Ze pri znizovani po¢tu zamestnancov vychadzal z uznesenia V1ady SR ¢. 856 z 11. oktobra
2006 aulohy B.1. uznesenia Vlady SR ¢. 1058 z 13. decembra 2006 a z gremialnej porady
ministra zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 37/GP z 29. januara 2007 a schvaleného

ak¢ného planu zniZzenia poctu zamestnancov. Stotoznil sa v celom rozsahu s dovodmi
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uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského sudu. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi

v odvolani Zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a ust. 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
sust. § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ OSP v spojeni s §§ 211 anasl. OSP v medziach
relevantnych dévodov podaného odvolania vztahujicich sa k preskimavanému rozhodnutiu
apo ustnom pojedndvani a vypocuti ucastnikov dospel k ndzoru, ze odvolanie zalobcu

je dovodné.

6. Podl'a § 40 ods. 2 pism. a/, ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe, u¢inného v Case skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu, v stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej sluzbe
sluzobny urad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim z dévodu zrusSenia jeho
Statnozamestnaneckého miesta, ak Statny zamestnanec, ktorého Statnozamestnanecké miesto
bolo zrusené, nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny urad nema
volné Stdtnozamestnanecké miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje
vyberovym konanim. Statnozamestnanecky pomer sa skondi diiom uvedenym

v rozhodnuti, najskor v§ak dilom doruc¢enia rozhodnutia o odvolani.

Podl'a § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe Statneho zamestnanca mozno na zaklade
jeho pisomného stihlasu trvale prelozit’ na vykonéavanie Statnej sluzby
a) v tom istom sluZobnom trade do iného odboru $tatnej sluzby,
b) do iné¢ho sluzobného tiradu toho istého odboru $tatnej sluzby,
¢) do iného sluzobného uradu iné¢ho odboru Statnej sluzby,
d) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tiradu, ak sa zmeni opis ¢innosti
Statnozamestnaneckého miesta, alebo
e) v tom istom odbore Statnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa zmeni pravidelné

miesto vykonu Statnej sluzby.

Podl'a § 125 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe konanie vo veciach $tatnozamestnaneckého
pomeru (d’alej len ,konanie”) sa vztahuje na veci tykajice vzniku, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, d’alej len ,,Spravny poriadok®),

ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podl'a § 126 zdkona o Statnej sluzbe organom prisluSnym na konanie
a rozhodovanie v prvom stupni je veduci tradu vo veciach vymenovania do §tatnej sluzby
a vzniku Statnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla § 138 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe odvolacim organom je veduci uradu,

ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Rozsah

a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat’ ucastnikom
konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu
a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie. NaleZitosti rozhodnutia

vyplyvaju z ustanovenia § 46 a 47 spravneho poriadku.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v preskiimavanej veci
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem aich rozhodnutia nemozno
povazovat za skutkovo podlozené avsulade so zdkonom. Sud prvého stupnia preto

nerozhodol v danej veci vecne spravne, ked’ Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Odvolaci sud zpredlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, v rozsahu,
v akom bol Zalovanym stdu predlozeny, v danej veci zistil, ze veduci sluzobného Uradu
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky rozhodnutim &. 22880-1/2007-OU zo diia
10. septembra 2007 podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe skoncil so Zalobcom
Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca v stalej Statnej sluzbe vo funkcii hlavny
Statny radca s miestom vykonu Statnej sluzby Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej

republiky ku dnu 10. septembra 2007.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, v ktorom namietal zdkonnost

postupu spravneho organu prvého stupna, ktory bol v rozpore s § 40 ods. 2 pism. a/ v spojeni
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s § 29 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe, tvrdiac, ze sluzobny urad mu neponukol volné
Statnozamestnanecké miesto, priCom Ministerstvo zdravotnictva SR evidovalo viacero

neobsadenych Statnozamestnaneckych miest.

Vedtci sluzobného uwradu Zalovaného, ako druhostupfiovy spravny organ
preskimavanym rozhodnuti podl'a § 138 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe odvolanie Zalobcu
zamietol a svoje predchadzajice rozhodnutie z 10. septembra 2007 potvrdil. Z odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze zalovany po preskimani napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia a sucasne na zaklade stanoviska odvolacej poradnej komisie dospel k nazoru,
ze sluzobny trad v danej veci postupoval skutkovo sprdvne a v intenciach zakona o Statnej
sluzbe. Konstatoval, Ze zalobcovi bolo dna 10. septembra 2007 dorucené skoncenie
Staitnozamestnaneckého pomeru a ozndmenie o vyske azlozeni funkéného platu a bol
oboznameny o tom, ze zalovany ma volné iba miesta, ktoré sa obsadzuju vyberovym

konanim a preto ho nemoze d’alej zamestnavat’.

8. Zakonnym predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2
pism. a/ zédkona o $tatnej sluzbe je zruSenie Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca.

ZruSenie Statnozamestnaneckého miesta Zalobcu bolo preukazané

9. DalSou podmienkou skonéenia §titnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla
§ 40 ods. 2 pism. a/ zadkona o Statnej sluzbe je preukazanie nasledovnych skuto¢nosti:

- 7ze Statny zamestnanec nesuhlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5 zakona o Statnej
sluzbe, alebo

- 7e sluzobny rad nema volné Statnozamestnanecké miesto alebo

- ze vol'né Statnozamestnanecké miesto sa obsadzuje vyberovym konanim.

Ide o hmotnopravne podmienky platného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru
odvolanim zo strany zamestnavatel'a. Ich splnenie musi preukdzat’ zamestnavatel’ v riadnom
procesnom postupe, na ktory sa vztahoval v konani vo veciach $tatnozamestnaneckého
pomeru spravny poriadok. Rozhodnutie musi tieZ obsahovat’ nélezitosti podla § 46 a § 47

spravneho poriadku.

10. Podstatou odvolania zalobcu proti rozhodnutiu z 10.9.2007 bolo to, ze nemal prilezitost

vyjadrit’ sa k moznostiam prelozenia podla § 29 ods. 5 zdkona a postupom vediceho
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sluzobného uradu mu bolo odnaté pravo pokracovat’ v statnej sluzbe v inom sluzobnom turade,
alebo inom odbore Statnej sluzby. Hoci jeho Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené
k 31.8.2007, nemal moznost’ vyjadrit’ sa k veci a po nastupe z dlhodobej praceneschopnosti
10.9.2007 mu bolo len doru¢ené odvolanie zo Statnozamestnaneckého pomeru. Rozhodnutie
zalovaného sa uvedenymi dovodmi odvolania Zalobcu nezaobera a zo spisovej dokumentacie
ani nevyplyva, ze by sa bol zalovany vratane konania na prvom stupni zaoberal otazkou

moznosti prelozenia Zalobcu podl'a § 29 ods. 5 zékona.

Zalovany nepreukazal , ze alobca nesuhlasil pred doruenim rozhodnutia s trvalym

preloZzenim na iné Staitnozamestnanecké miesto.

Z obsahu zapisnice pred odvolacou poradnou komisiou vyplyva, ze Zalobca vyslovil
suhlas s trvalym prelozenim na vykon statnej sluzby v zmysle § 29 ods. 5 zdkona a tiez ziadal,
aby pred vydanim rozhodnutia sa mohol oboznamit® s podkladmi. Obsah zapisnice
z rokovania odvolacej poradnej komisie na toto vyjadrenie zalobcu nereaguje. Odvolaci sud
sa preto nestotoziiuje s ndzorom krajského sudu, Ze v konani o odvolani boli zhojené vady
prvostupiiového konania spoc¢ivajuce vtom, ze zalobca nemal moznost sa vyjadrit
k podkladom rozhodnutia o odvolani zo Statnozamestnaneckého pomeru a vyjadrit’ sa k veci
z hladiska ochoty prejst na iné Statnozamestnanecké miesto. Samotnd ucast’ Zalobcu

na rokovani odvolacej poradnej komisie uvedené vady nemohla odstranit’.

Neuniklo pritom pozornosti odvolaciecho sudu, Ze ¢lenmi odvolacej poradnej komisie
boli dve osoby (z poctu 3 osdb) rovnakého mena a priezviska, ako st uvedené v zozname
zamestnancov na systemizovanych miestach v legislativno- pravnej sekcii ministerstva,
v ktorej bolo zrusené miesto zalobcu a u ktorych mohla vzniknut pochybnost
o ich nezaiteresovanosti na vysledku konania vo veci skonCenia Statnozamestnaneckého
pomeru. V postupe zalovaného pri ustanoveni odvolacej poradnej komisie nebol podl'a nazoru

odvolacieho sudu zachovany princip spravodlivého procesu.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je relevantna poziadavka zalobcu na zistenie
a preukazanie takych skuto€nosti, ktoré vylucuju aplikaciu § 29. ods. 5 zdkona, t. j. moZnost’
jeho trvalého prelozenia, kedze sdm s takym prelozenim suhlasil. Také dokazy v konani
nielenze neboli preukazané, ale prislusny organ rozhodujici vo veci sa touto moznostou

preukazatel'ne ani nezaoberal, a to ani v rozhodnuti o odvolani zalobcu. Tvrdenie, prednesené
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v sidom konani, ze zalovany nemal volné Statnozamestnanecké miesta nevycerpava cely

predmet upravy danej uvedenym ustanovenim zékona.

Z logického a aj z gramatického vykladu ust. § 40 ods. 2 pism. a/ zékona o Statne;j

sluzbe jednoznacne vyplyva zakonodarcom sledovany ciel, Zze zamestnavatel musi

so zamestnancom, S ktorym chce skoncit’ §tatnozamestnanecky pomer, viest’ aktivny dialdég

0jeho d’alSom moznom zotrvani v Stdtnozamestnaneckom pomere. V prvom rade musi

zamestnanca vyzvat, ¢i je alebo nie je ochotny prejst’ na iné pre neho vhodné miesto vykonu
Statnej sluzby, o sa v danom pripade nestalo. Odvolaci stid v danej veci dospel k zaveru,
ze zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu nie je preukazané,
7e by sa so zalobcom pred doru¢enim rozhodnutia o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru
viedol dialég o moznosti alebo nemoznosti jeho prelozenia na iné vol'né Statnozamestnanecké

miesto v zmysle podmienok ustanovenych v § 29 ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe.

12. Pokial' ide samotny doévod skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru uvedeného
Vv rozhodnuti Zalovaného, t. j. Ze ,,vol'né pracovné miesto sa obsadzuje vyberovym konanim®,
z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze v sekcii legislativno- pravnej ( v ktorej bolo zrusené
systemizované S$tatnozametnanecké miesto obsadené Zalobcom) bolo volné jedno
Statnozamestnanecké miesto. Z dokumentacie ani z rozhodnutia vSak nevyplyva jednoznacne
samotny fakt, aké konkrétne volné statnozamestnanecké miesto sa V konkrétnom cCase
rozhodnutia ,,obsadzuje” vyberovym konanim (nebol uvedeny termin vypisania vyberového
konania, podmienky vyberového konania, poziadavky na wuchadzacov). Nestaci,
ze zamestnavatel ozndmi zamestnancovi s ktorym chce skoncit’ Statnozamestnanecky pomer
podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o §tatnej sluzbe, ze vol'né miesto ( blizsie nekonretizovan¢)
sa obsadzuje vyberovym konanim, ale vol'né Staitnozamestnanecké miesto sa v ¢ase skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru musi readlne obsadzovat’ vyberovym konanim, inak je nutné

povazovat takého miesto za miesto volné a zamestnavatel je povinny ho ponuknut’

zamestnancovi s ktorvm chce skondit’ §taitnozamestnanecky pomer.

Iny vyklad ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o Statnej sluzbe nemozno pripustit’,
nakol’ko by sa takymto zizenym vykladom prakticky znemoznil postup podla ust. § 29
ods. 5 zakona o $tatnej sluzbe a iSlo by o obsolentnt pravnu Gpravu. Zamestnavatel’ v zmysle
uvedené¢ho ustanovenia zdkona o Statnej sluzbe musi totiz pontknut zamestnancovi

akékol'vek voI'né miesto vykonu Statnej sluzby, ktoré ma k dispozicii v dobe skoncenia
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Statnozamestnaneckého pomeru, nielen miesto zodpovedajice povodnému opisu ¢innosti
Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca, zalezi len na zamestnancovi, ¢i ponuku prijme
alebo ju odmietne. Ustanovenim § 29 ods. 5 zdkona o Statnej sluZzbe sledoval pritom
zakonodarca legitimny ciel’ a to vV prvom rade ochranu $tatnych zamestnancov pred stratou
zamestnania, ak je ochotny zamestnanec pracovat’ aj na inom mieste v Statnej sluzbe a taktiez

naslednt hospodarnost’ nakladania so Statnymi prostriedkami.

13. Kedze preukazatelne neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona o Statnej sluzbe,
tak nemohol nastat ani zdkonom predpokladany nasledok, platné skoncenie

Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe.

14. Rozhodnutie zalovaného a aj prvostupniové rozhodnutie trpi aj absolitnym nedostatkom
dovodov, neobsahuje jasnu a presved¢iva argumentaciu o splneni formalnych a materialnych
podmienok skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Rozhodnutia postradaji uvedenie
skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol organ, ktory
rozhodnutie vydal vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami i¢astnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia ( § 47 ods. 2
spravneho poriadku). Uvedené zistenie odvolacieho sidu v konkrétnostiach rozvedené
v bodoch 10- 12 tohto rozsudku ale vyplyvajice uz aj z vizualneho pohl'adu na preskimavané
rozhodnutia, musel odvolaci sud posudit ako podstatnu vadu konania arozhodnutia,

a to ex offo.

15. Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu podla
§ 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného a na zaklade
okolnosti v danej veci aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupnia z dévodov podla

§ 2505 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a e/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud d’al§imi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani nezaoberal, nakol'ko

tieto by nemali na rozhodnutie odvolacieho sudu Ziadny vplyv.

Odvolaci sad nezistil skutonosti oddvodnujuce odmietnutie odvolania

ako oneskorene podaného, ked’ze zalobca podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote.
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16. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 OSP Vv spojeni
s § 224 0ds. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi priznal nédhradu trov konania, pretoZe
bol v konani Gspesny. Priznal mu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho
poplatku za zalobu a odvolanie po 66 € a pravnym zastipenim advokatom za ukony pravnej
sluzby: prevzatie veci vratane prvej porady s klientom, zastupovanie na pojednavaniach
na sude prvého stupnia dna 10. marca 2010, dna 31. marca 2010 a podanie odvolania
z1. jina 2010 ana odvolacom sude dna 24. augusta 2010 podla § 11 ods. 3
Vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 120,23
Euro za jeden tukon, t. j. celkom za 5 tkonov spolu 601,15 Euro a za ucast’ na vyhlaseni
rozhodnutia sudu prvého stupiia dita 7. aprila 2010 a na odvolacom stde dna 31. augusta 2010
podla § 11 ods. 3 a za pouzitia § 14 ods. 5 pism. b/ Vyhl. 655/2004 Z. z. vo vyske Y4 za dva
ukony po 30,05 Eure, t. j. celkom 60,1 Euro, teda celkom 661,25 Euro a 7x rezijny pausal
po 7,21 Euro podla § 16 ods. 3 Vyhl. 655/2004 Z. z., t. j. celkom rezijny pausal 50,47 Euro,
celkom trovy konania vratane hotovych vydavkov a sidnych poplatkov v sume 843,72 Euro.
Vo zvy$nej Casti uplatnenych trov konania ich sid nepovaZoval za potrebné na ucelné
uplatiiovanie prava. Zalobcu zastupoval od zadiatku konania advokat, ktory si podl'a sadu
moZe uplatnit’ trovy konania za prevzatie zastupenia v sidnom konani iba raz a nie dva krat,
teda za konanie na sude prvého stupiia a aj na odvolacom sude, taktieZ na i¢elné uplatiiovanie
prava v pripade sudneho prieskumu rozhodnuti nemo6zu mat’ vplyv trovy konania za ukony,
ktoré st vo veci nadbyto¢né z pohl'adu uplatiiovania prava v sidnom konani, a to rokovania
s protistranou alebo porady s klientom a vypracovanie vyjadreni, kedze Zalobné dovody

zalobca nemohol rozsirit’ po uplynuti zdkonnej lehoty.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Petra Slezdkova



