Najvyssi sud 2 SZo 282/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: O. S. S., a.s., zastupeného
advokdatom Mgr. P. K., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dia 31. januara 2008 ¢.j. 102149/2008-2331/z.1264, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 14. maja 2009 ¢. k.
1 S 46/2008-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 14. méaja 2009 ¢. k. 1 S46/2008-36 zm e n uj e tak,
ze rozhodnutie zalovaného zo dna 31. januara 2008 ¢. 102149/2008-2331/z.1264

zruSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi trovy konania v sume 612,78 EUR
na ucet pravneho zastupcu Mgr. P. K., vedeny vo V. S., a.s., ¢islo ucétu X., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného zo diia 31. januéara 2008 ¢.j. 102149/2008-
2331/z.1264, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a potvrdené rozhodnutie
Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikicie v Ziline vydané
pod ¢. 2007/01799-004 zo dna 23. novembra 2007, ktorym dodato¢ne vybral
od zalobcu - dopravcu O. S. S., a.s., zvySeny spravny poplatok podla polozky 80
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pism. a) bod 2.1 zédkona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov (v stlade s bodom ¢. 3 splnomocnenia tejto polozky) vo vyske 24 000 Sk
za nadmernu tazkt prepravu, ktord bola vykonand bez povolenia dna
09.10.2007 motorovym vozidlom X, pripojné vozidlo X. Zalobca bol povinny do 15
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uhradit zvySeny spravny
poplatok prilozenym peniaznym poukazom. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku
vyplynulo, Ze krajsky sid preskimanim napadnutych rozhodnuti nezistil ziadne
skuto¢nosti, ktoré by svedcili o ukrateni prav zalobcu tym, Ze boli vydané napadnuté
rozhodnutia. Rozhodnutia boli vydané v sulade s pradvnymi predpismi na vec sa
vztahujucimi, vychadzaji zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a obsahuju
zékonom predpisané ndlezitosti. Krajsky std mal za to, ze konajice spravne organy
ustdlenim skutkového stavu neprekrocili medze spravneho uvadzenia, naopak zaver
zodpoveda zdsadam logického myslenia a mé podklad vo vykonanom dokazovani.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca, ktory uviedol, Ze podla
jeho nazoru sa krajsky sud doésledne nevyporiadal so vSetkymi ndmietkami Zaloby
a preto je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Krajsky stid sa podl'a nazoru zalobcu
nepresvedcivo vyporiadal s otdzkou namietky Zalobcu, ze rozhodnutie druhostupniového
spravneho organu nie je podpisané opravnenou osobou a v odovodneni rozsudku
poukédzal len na ustanovenie organizaéného poriadku ministerstva (ktory podla
vedomosti zalobcu netvoril ani sucast administrativneho spisu) a ktory nie je
vSeobecne zavdznym predpisom a upravuje pomery len vo vnutri ministerstva,
avSak nemoéze mat ziadne ucinky navonok, nemdze byt v rozpore so zidkonom
¢. 575/2001 Z.z., ktory jediny urCuje Statutdrne organy opravnené konat’ navonok
v mene ministerstva. Dalej Zalobca uviedol, Ze v tejto suvislosti na pojednavani
prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu poukédzal na ustanovenie ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon a s touto ndmietkou sa
krajsky sud nevyporiadal a fakticky len odcitoval vyjadrenie zalovaného zo dna
25.04.2008 v tejto Casti bez toho, Ze by k povahe interného predpisu, ktory je (podla
tvrdenia zalobcu) v rozpore so vSeobecne zaviznym predpisom, zaujal nejaké pravne
stanovisko. Co sa tyka namietky, Ze Zalobcovi nebolo umoznené zaplatit zvyseny
spravny poplatok v dvojnasobnej vysSke a bola mu rovno ulozend povinnost zaplatit
zvySeny spravny poplatok v trojndsobnej vySke, je mozné skonStatovat, Ze sa sud
stotoznil s argumentdciou zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu,
avSak Zalobca je toho ndzoru, Ze v tejto Casti krajsky sud vec nespravne pravne
posudil a rozhodnutie je v tejto Casti nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.
Uz v odvolani v spravnom konani a ndsledne v podanej Zalobe sa uvadza, ze podla
zakona ¢. 140/1995 Z. z. polozky ¢. 80, bod 3 splnomociiovacich ustanoveni
poplatok vyberany dodato¢ne rozhodnutim cestného spravneho orgdnu sa zvysi
na trojnasobok, ak dopravca nezaplatil poplatok na mieste merania vozidla. Podla
zakona ¢. 140/1995 Z. z. polozky €. 80, bod 2 splnomociiovacich ustanoveni poplatok
vyberany spravcom komunikéacie sa zvysSi na dvojnasobok, ak sa uz tdto preprava



3 2 Szo 282/2009

Ciastocne alebo celkom vykonala bez predchddzajuceho povolenia cestného
spravneho orgdnu. Z uvedenych poloziek sadzobnika teda vyplyva, ze pri zisteni
nadrozmernej alebo nadmernej prepravy mala byt Zalobcovi dand moznost zaplatit’
poplatok na mieste vo vyske dvojnasobku. Polozku ¢. 80 bod 3 je logicky, vzhl'adom
na jej konStrukciu, mozné vyuzit az v pripade, ak poplatok dopravca nezaplatil
na mieste merania (vyplyva to zo znenia ,,ak dopravca nezaplatil poplatok na mieste
merania vozidla®). Opidtovne poukdzal na skuto¢nost, Ze prostrednictvom vodica,
ktory v predmetny den viedol jazdnt supravu, bol ochotny a ziadal o umozZnenie
uhrady predmetného poplatku na mieste. Tato moznost mu bola odopretd. Pokial
krajsky sud, rovnako ako prvostupiiovy spravny organ a nasledne aj odvolaci spravny
organ uvadzaju, ze postup podla polozky €. 80 bod 2 nie je mozné vyuzit vzhladom
na legislativne moznosti a nedokonalost pravnej uUpravy a obchodnéd spolocnost,
ktora v sucasnosti vykonava meranie na mobilnych (statickych) vahach
na odstavnych plochach alebo cestdch, neméa toho c¢asu zidkonné opravnenie
na vyberania zvySeného spravneho poplatku, takyto nedostatok pravnej upravy
nemdze byt vykladand v neprospech neho, Zalobcu. Takym postupom, ze mu nebolo
umoznené zaplatit poplatok v dvojnasobnej vyske na mieste a bol predmetnym
rozhodnutim zaviazany na thradu trojndsobku poplatku, bol zalobca v danej veci ako
dopravca ukrateny o moznost zaplatit dvojnasobok poplatku za nadmernti prepravu
a bez d’'alSieho, a v rozpore so zdkonom, bolo rozhodnuté o jeho povinnosti zaplatit’
trojnasobok poplatku za nadmernt prepravu. Nezaplatenie dvojnasobku poplatku teda
nebolo zavinené Zzalobcom ale spradvnym orgdnom (resp. postupom obchodnej
spolo¢nosti vykondvajicej meranie na mobilnych a statickych vahach) a nedostatku
v pravnej uprave a nie dovodom existujiicim na strane dopravcu (zalobcu). Nenastala
teda situdcia, ze by doslo k odmietnutiu zaplatit' zvySeny poplatok v zmysle polozky
¢. 80 bod 2 splnomociiovacich ustanoveni na mieste. Zalobca je toho néazoru,
ze polozku ¢. 80 bod 3 splnomociiovacich ustanoveni je mozné aplikovat len
v pripade, ak doSlo k nezaplateniu poplatku z déovodov existujicich na strane
dopravcu a nie z dovodov existujucich na strane spravneho organu. S argumentaciou
v spravnom konani a néasledne aj v zalobe sa krajsky std vyporiadal len
konstatovanim, ze ,,..nové podmienky vazenia vozidiel vstupom SR do EU neboli
v plnom rozsahu (s vynimkou NV ¢. 403/2005 Z. z.) aktualizované®. Krajsky sud
podla nazoru Zalobcu nedostato¢ne zdovodnil, preCco by nedostato¢na cinnost
zakonodarného organu mala ist na jeho tfarchu. Dalej zalobca v odvolani poukazal
na to, ze v zalobe, okrem vys$Sie uvadzanych skuto¢nosti, uvadzal aj d’alSie dovody,
pre ktoré boli napadané rozhodnutia nezakonné. Mal za to, ze s tymito ndmietkami
sa krajsky sud dosledne nevyporiadal a nie je mozné sa stotoznit’ s ndzorom sudu,
ze rozhodnutia boli vydané v sulade s pravnymi predpismi, vychadzaju zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a obsahuju zakonom predpisané nalezitosti. V Zalobe
okrem iného namietal, ze oddovodnenia rozhodnuti spravnych orgdnov nie su
dostatoéné a spifiajice nalezitosti podla § 60a v spojeni s § 47 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny
poriadok), ktory nedostatok nebolo mozné reparovat’ dopiianim dévodov zo strany
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konajuceho sudu. Rovnako v zalobe namietal, Ze prvostupiiové spravne konanie bolo
postihnuté d’alsimi vadami, ked’Ze podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku ma spravny
organ na prejednanie veci nariadit Ustne pojednavanie; spravny organ tak neucinil
a vo svojom liste zo dna 29.10.2007 len oznamil, ze upusta od ustneho konania
bez toho, Ze by takéto svoje rozhodnutie bliz§ie zdévodnil. S ndmietkou nenariadenia
ustneho pojednavania vo veci spravnym organom sa krajsky sud vyporiadal
len velmi vSeobecne bez uvedenia konkrétnych skutoCnosti a ivah, ktorymi bol
vo svojom rozhodnuti vedeny a v tejto casti odovodnenia krajsky sud popisuje
len zisteny skutkovy stav. Za odovodnenie tejto ¢asti je mozné povazovat len jednu
vetu zdovodnenia uvedent na strane 4 druhy odsek, druhd veta a to; ,,Spravny organ
pri svojej uvahe vychéadzal z konkrétnych okolnosti pripadu a usudil nenariadit’ ustne
pojednavanie.“ O aké okolnosti by sa malo jednat vSak sad neuvadza. Krajsky sud
rovnako ako Zalovany spravny organ neuviedol, na zdklade coho dospel k nazoru,
7e Ustne pojedndvanie nemohlo prispiet’ k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu
a rovnako nemoze ani tvrdit, Ze vo veci nebolo potrebné vypocuvat svedkov, pretoze
z dovodu nekonania sa ustneho pojedndvania zalobcovi ani nebola dand mozZnost
navrhovat’ pripadnych svedkov. V Zzalobe tiez poukazal na to, Ze spravne organy
nepostupovali v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1 a4, § 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3
a § 60a spravneho poriadku, a z toho dovodu su rozhodnutia spravnych organov
zalozené na nespradvnom pravnom posudeni veci a konania su postihnuté uvedenymi
vadami; preto bolo potrebné podl'a ndzoru Zalobcu napadnuté rozhodnutia spravnych
organov zru$it a vratit na nové konanie. S uvedenymi ndmietkami Zaloby sa krajsky
sud v napadnutom rozsudku nevyporiadal. V tomto pripade nie je mozné podla
nazoru zalobcu zdovodnit rozhodnutie len konsStatovanim, ze sud sa stotoZznil
s pravnym posudenim veci spravnym organom, pretoze sa nejedna o postup podla
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze prvostupiiové
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého stupna
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, konanie
ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z dovodu
nedostatocného  oddvodnenia  napadnutého rozsudku nie je  zachovana
dvojinstan¢nost’ konania, ma zalobca za to, Ze je potrebné jeho odvolaniu v celom
rozsahu vyhoviet.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti. Z toho dévodu zalovany nepovazoval za potrebné
opdtovne sa vyjadrovat k danej veci. Zotrval na pisomnom vyjadreni k zalobe
a ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢c OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo. Dospel k zdveru, zZe odvolanie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil dna 31. marca 2010 (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
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OSP). Deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 OSP).

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou st administrativne
spisy zalovaného spravneho orgdnu ako aj Krajského uradu pre cestnu dopravu
a pozemné komunikacie Zilina ako spravneho organu prvého stupiia odvolaci sud
zistil, ze predmetom stidneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného
zo dna 31.01.2008, ¢.j. 102149/2008-2331/z.1264, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Krajského uradu pre cestnit dopravu a pozemné
komunikacie v Ziline vydané pod &. 2007/01799-004 zo dia 23.11.2007, ktorym
dodato¢ne vybral od zalobcu - dopravcu O. S. S., a,s., zvySeny spravny poplatok
podla polozky 80 pism. a) bod 2.1 zdkona €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov (v sulade s bodom €. 3 splnomocnenia tejto polozky) vo
vyske 24 000 Sk za nadmernu tazku prepravu, ktord bola vykonana bez povolenia dia
09.10.2007 motorovym vozidlom X, pripojné vozidlo X. Namietky Zzalobcu,
obsiahnuté jednak v podanej Zalobe a tiez v odvolani proti rozsudku krajského sudu,
smerovali k nesuhlasu s tym, ze mu bola uloZena povinnost zaplatit’ trojndsobok
spravneho poplatku napriek tomu, Ze bol prostrednictvom vodi¢a ochotny a ziadal
o umoznenie thrady predmetného poplatku na mieste vo vyske dvojnésobku.

Podla § 244 ods. 1 OSP sudy preskiimavaji v sprdvnom sudnictve na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgéanov
verejnej spravy. Podl'a druhej hlavy piatej casti OSP sudy rozhoduju o Zalobéach proti
pravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov (§ 247 az § 250k OSP).
Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mdéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Spravny poriadok spravnym organom uklada povinnost’ postupovat’ v konani
tak, aby vydané rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci, pricom spravny organ musi postupovat v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania
a musi im vzdy dat’ prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne branit, najma
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy (§ 3 ods. 4, § 32 ods. 1,
2, 3, § 46). SucCinnost s ucastnikmi konania v §tddiu pred vydanim rozhodnutia
zdoraznuje tiez ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktory ukladd spravnym
organom povinnost’ dat’ ucastnikom konania a zaCastnenym osobam moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz
samostatne a potom vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti. Vyhodnotenie ddkazov
musi spravny organ nalezite odovodnit (§ 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 spravneho
poriadku).
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Najvyssi sud SR po prejednani veci v sidnom odvolacom konani dospel
k zdveru, ze spravne organy nepostupovali v danej veci v sulade s citovanymi
ustanoveniami Spravneho poriadku. V stanovisku zalovaného sprdvneho orgédnu
7 24.08.2007 (¢.1. 33), adresovanom Krajskému uradu pre dopravu a pozemné
komunikacie KoSice sa sice uvadza, ze cestny spravny organ v rozsahu svojej
pOsobnosti v sucasnosti moze vykonat na zdklade ozndmenia spravcu cesty iba
vyberanie zvySeného spravneho poplatku (na trojnasobok) dodatoénym vydanim
rozhodnutia (podl'a splnomocnenia bodu 3. v polozke 80. sadzobnika spravnych
poplatkov), pretoZze zmena spravcu cesty, ako aj nové podmienky vazenia vozidiel
vstupom SR do EU neboli v plnom rozsahu (s vynimkou NV ¢&. 403/2005 Z.z)
legislativne doposial aktualizované. Uvedené ddévody neboli premietnuté
do rozhodnuti spravnych organov, ktoré su predmetom tohto preskumavacieho
konania (ale sa obsahom oddévodnenia rozsudku krajského sadu), takze
v odovodneniach rozhodnuti spravnych organov v danej veci nie je dani jasna
odpoved’ na otazku, &i (resp. Ze) neexistuju zavizné pravne akty EU (nariadenia),
upravujuce dana oblast, ktoré by boli priamo zdvdzné pre Slovensku republiku
ako ¢lensky $tat Eurdpskej unie (nariadenia), resp. pravne akty EU, ktoré by boli
pre Slovensku republiku zavazné pri splneni d’alSich podmienok (smernice).

Z tychto dovodov je napadnuté rozhodnutie zalovaného sprdvneho organu,
nepresvedc¢ivé, vydané predcasne a v rozpore so zakonom (spravnym poriadkom)
a preto neboli podmienky na zamietnutie Zaloby. Najvys$§i sid SR preto podla
§ 250ja ods. 3 prva veta OSP rozsudok krajského sudu, ktorym bola zaloba
zamietnutd zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zistenia a zavery odvolaciecho sudu zakladaju
zruSenie preskimavaného rozhodnutia podla § 250 ods. 2 pism. c¢) ad) OSP.
Pravnym nazorom odvolacieho sudu je spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4 OSP).

Pokial vSak ide o namietku Zalobcu, tykajucu sa nepodpisania
druhostupiiového rozhodnutia opravnenou osobou, krajsky std sa s iou vyporiadal
spravne a presvedc¢ivo. Organizacny poriadok ministerstva, pristupny na internete,
nemusi byt sucastou ani prilohou spisu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1
a 2 vspojeni s § 250k ods. 1 veta prva a § 149 ods. 1 s poukazom na § 246¢ veta
prva OSP. Zalobcovi, ktory bol tspesny v sadnom preskimavacom konani, priznal
nadhradu trov v sume 612,78 EUR, ktora pozostdva zo sumy 201,12 EUR =za Styri
ukony pravnej sluzby (45,51 EUR za prevzatie a pripravu zastipenia, 48,63 EUR
napisanie zaloby, 53,49 EUR ucast na pojednavani Krajského sudu v Bratislave dia
14.05.2009 a 53,49 EUR napisanie odvolania proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave), 26,12 EUR rezijného pausalu (5,91+6,31+6,95+6,95), 38,21 EUR DPH
zo zakladu dane 201,12 EUR, cestovného 122,61 EUR (Zilina — Bratislava — Zilina -
ucast na pojedndvani Krajského sudu v Bratislave dina 14.5.2009), 92,72 EUR
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za stratu ¢asu (8x1/2 hod. po 11,59 EUR), 66 EUR sudneho poplatku za podanie
zaloby a 66 EUR sudneho poplatku za podanie odvolania (§ 14 ods. 1 pism. c/, § 15
pism. a/, b/, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
K napisaniu odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu nedoSlo v priebehu
sudneho preskumavacieho konania, preto za tento kon pravnej sluzby nemohol sud
néhradu priznat.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 31. marca 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



