Najvyssi sad 6 Cdo 23/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. so sidlom v B.,
proti povinnej C. s.r.0., so sidlom v K., o0 vymoZenie 1 942,54 EUR (58 521 Sk), vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17 Er 4375/2006, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 25. juna 2009 sp. zn. 3 CoE 60/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie opravnenej od mieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky suad v KoSiciach oznacenym uznesenim odmietol odvolanie opravnenej
proti uzneseniu Okresného stidu KoSice I z 18. novembra 2008 ¢.k. 17 Er 4375/06-32, ktorym
bolo rozhodnuté o zastaveni exekucie a ktorym bola opravnenej ulozend povinnost’ zaplatit
poverenému sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie 1 497 Sk (49,69 EUR) do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Odmietnutie odvolania odovodnil jeho oneskorenym podanim,
vychadzajuc z toho, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia bolo opravnenej dorucené
21.11.2008, pétnastdiova lehota na podanie odvolania jej zacala plynat 22.11.2008
a uplynula 8.12.2008, zatial’ ¢o odvolanie bolo podan¢ az 20.12.2008.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sudu podala dovolanie
opravnena. Ziadala, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Vy¢itala odvolaciemu sudu, ze nespravnym odmietnutim odvolania
jej odnal moznost’ konat’ pred sidom. Poukazovala na to, Ze uznesenie sudu prvého stupna jej
bolo dorucené 8.12.2008, preto odvolanie podané na postovu prepravu dia 19.12.2008, bolo

podané vcas.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskimal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
std rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢) O.s.p.), a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce uznesenie sudu
prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a) aZ g) ustanovenia § 237 O.s.p., priCom nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej vtomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) O.s.p., na ktori poukazovala dovolatel’ka. Pripustnost
dovolania podl'a tohto ustanovenia, spo¢ivajuca v odnati moznosti ucastnikovi konat’ pred
sudom, by v pripade rozhodnutia sudu o odmietnuti odvolania mohla byt’ dané v pripade, ak

by pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

V presktimavanej veci je z obsahu spisu (z dorucenky pripojenej k ¢.1. 32) zrejmé, Ze
uznesenie Okresného sidu KoSice 1z 18.11.2008 ¢.k. 17 Er 3475/06-32 bolo opravnenej
dorucené¢ 21.11.2008. Na dorucenke o doruc¢eni uveden¢ho uznesenia je okrem datumu
21.11.2008 a podpisu sudneho dorucovatela aj odtlacok Cervenej peciatky opatreny podpisom
a obsahujuci zretel'ne CitateI'né udaje ,,S., doslo 21.11.08, osobne dorucené, L.“. Fotokopia
prvostupiiového uznesenia, pripojenda opravnenou k podanému dovolaniu a obsahujlca
odtlacok peciatky opravnenej s datumom 8.12.2009, nebola bez dalSicho spdsobila

spochybnit’ hodnovernost’ origindlnych a podpisom potvrdenych udajov o doruc¢eni na
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dorucenke zalozenej v spise. Pitnast'diiova lehota na podanie odvolania tak zacala opravnene;j
plynat’ 22.11.2008 a uplynula dilom 8.12.2008 (pondelok). Z odtlacku datumovej peciatky
posty na obalke pripojenej k odvolaniu az tudajov samotnej opravnenej, uvedenych
v dovolani, vyplyva, Ze odvolanie bolo odovzdané na postovu prepravu 19.12.2008, teda po

uplynuti odvolacej lehoty.

Za tychto okolnosti treba povazovat’ zaver odvolacieho sudu, ze odvolanie opravnene;j
bolo podané oneskorene, za spravny. Odmietnutim oneskorene podaného odvolania preto

nebola opravnenej odnatd moznost’ konat’ pred suidom.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie podla 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim

ziadne trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. februara 2010

JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



