Najvyssi sud 5 Tdo 27/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinenej M. B. pre pre¢in usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 17. augusta 2011 v Bratislave dovolanie obvinenej M. B.
proti rozsudku Krajského sidu v Trenéine z 22. septembra 2010, sp. zn. 3 To 36/2010,
a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej M. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Na obvinenti M. B. bola dna 25. jula 2007 podana obzaloba pre prefin usmrtenia

podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

ako inStruktorka plavania, oprdvnend na vykon tohto zamestnania na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 12. janudra 2006, uzatvorenej medzi fiou a J. B., Zivnostnikom
s predmetom zivnostenského opravnenia - ,,vyuka plavania", ako aj na zaklade vysvedcenia
o Statnej skuske, vydaného F. A., pocCas plaveckého vycviku Ziakov Zékladnej Skoly, ul. J.
VN. D., okres Tren¢in, organizovaného na zaklade ponukového listu J. B. v dioch

od 3. aprila 2006 do 7. aprila 2006, v priebehu ktorého mala zabezpecovat’ vycvik a dohl'ad
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nad skupinou neplavcov, do ktorej patril aj malolety A.. F., nar. X., ziak 3. A triedy hore

uvedenej Skoly, v posledny deni vycviku, teda

dna 7. aprila 2006 asi 0 12.00 hod., na Mestskej krytej plavarni v P., kde vycvik
prebichal, v jeho zaverecnej fiaze - volny pohyb deti vo vode, obvinena B. nevenovala
dostato¢nu pozornost’ zverenej skupine deti, nekontrolovala désledne a ststavne ich pohyb
vo vode v bazéne, v kritickom momente komunikovala s kolegyiiou vycviku M. P., ako aj
s J. B., napriek tomu, Ze sa nachddzala v blizkosti bazéna, v dosledku ¢oho malolety A.. F.,
ktory mal nasadené potapacské okuliare a pondral sa v hlbsej vode, zotrval nakoniec pod
vodnou hladinou tak dlho, Ze sa utopil, pricom rozhodujuci a kriticky moment inStruktorka
v¢as nezaregistrovala ako prva, nepostrehla vobec, ze sa malolety potopil pod vodntl hladinu
az do doby utopenia, pricom podl'a znaleckého posudku MUDr. K. D. a MUDr. T. T., znalcov
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie stdne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholodgia,
xérohematologia), oboch zamestnanych na Urade na dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou -
studne lekarstvo B. B., musel byt malolety A. F. najmenej 3 az 5 minut v stave celkového
dusenia sa a uplne bez prisunu kyslika a napriek tomu, Ze mu bola poskytnuta prva adekvatna
predlekarska pomoc a nasledne aj odbornd lekarska pomoc a starostlivost na vsetkych
stupnioch zdravotnickych zariadeni, po jeho prevoze do Fakultnej nemocnice v B. B.
vzhl'adom na zavaznost’ jeho stavu, dila 15. aprila 2006, zomrel, ¢o bolo v priamej Casovej
a pricinnej suvislosti s nasledkami postihnutia mozgu, pri dlhsiu dobu pretrvavajicom duseni

sa pri topeni.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 21. januara 2010, sp. zn.
2 T 118/2007, bola obvinenda M. B. na uvedenom skutkovom zdklade uznana
za vinnu z pre¢inu usmrtenia, ale iba podla § 149 ods. 1 Tr. zak. a podl'a tohto ustanovenia
za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zdk. a § 36 pism. j/ Tr. zak. bol jej okresnym sudom ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit) mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1

pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ako obvinena M. B., tak aj okresny prokurator

v Povazskej Bystrici.

Krajsky sad v Trenéine rozhodol otychto odvolaniach rozsudkom
z 22. septembra 2010, sp. zn. 3 To 36/2010 tak, Zze odvolanie obvinenej M. B. podl'a § 319
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Tr. por. ako nedévodné zamietol a na zaklade odvolania prokuratora podl'a § 321 ods. 1 pism.
d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného stdu zrusil v celom rozsahu a podla § 322
ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze na nezmenenom skutkovom zaklade uznal
obvineni M. B. za vinnu z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
S poukazom na § 139 ods. 1 pism. & Tr. zak. aulozil jej podla § 149 ods. 2 Tr. zak.
s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a/

a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Proti uvedenému rozsudku Krajského siudu v Trencine podala obvinena M. B.
prostrednictvom obhajkyne JUDr. A. K. dovolanie, ktoré opierala o dovolaci dovod podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V ddvodoch dovolania vSak obvinena rozoberala dokaznu situdciu a uvadzala, ze sud
nespravne vyhodnotil komunikaciu medzi nou a svedkami P. a B., pretoze vSetci sa divali
na vodnu hladinu, pri¢om svedok B. sa len spytoval ako prebieha plavecky kurz a neslo o taka
komunikaciu, pri ktorej by sa otocili chrbtom k vode, alebo ze by sa dlhSie vzajomne divali

do tvari a pod., naopak, snazila sa svojim pohl'adom obsiahnut’ vietko, ¢o sa v bazéne deje.

Za nespravne povazuje konStatovanie v napadnutom rozhodnuti, Ze malolety
bol potopeny pod vodnou hladinou az do doby utopenia, pretoze malolety sa neutopil,
ale zomrel az 15. aprila 2006 na zavaznost’ stavu, ktory mal nasledkom postihnutia mozgu

pri pretrvavajucom duseni sa pri topeni.

Za paradoxné povazuje, ze ani deti, ktoré boli bezprostredne pri maloletom A. F.
nezbadali, ze by sa malolety topil a nezbadala to ani ucitel’ka Mgr. Z., plavajlca pri lane,

kde sa v Case ponarania zdrziaval malolety.

Dalej obvinena namietala, Ze porusenie jej povinnosti nevyplyvalo ani z vypovede
odbornika Dr. |. B., PhD., prezidenta zachrannej sluzby, pedagoga F., ktory poukazoval na
rozpor Vv ponimani zodpovednosti v danom pripade, pretoze podla jeho dlhoro¢nych
skusenosti je nesporné, ze zodpovednost’ za bezpe€nost’ na bazéne nest plavcici a plavcici
nechali bazén v Case obeda bez dozoru, pricom plav¢icka P. sa minimalne trikrat vzdialila

z plochy od bazénu a nakoniec uplne opustila budovu a svedok V., ktory ju mal zastupovat’,
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v kritickej situacii ani pri bazéne nebol a prisiel az ked” chlapca vytahovali z vody. Teda nie
ona porusila svoje povinnosti ale plav¢ik, ktory zanedbal dozor v zmysle prevadzkového

poriadku plavarne a naplne jeho prace.

Jediné predpisy, ktoré boli k danej otdzke vydané, boli Pokyny Ministerstva Skolstva
SSR este z roku 1974 €. 7412/74, a podl'a tychto pokynov bol urceny pocet 10 deti na jedné¢ho
ucitela, inStruktora v hlbokej vode, ¢im sa mysli voda, V ktorej Ziak nestoji na Spickach.
V danom pripade vSak malolety A. F. sa kapal v malej vode, ktora bola ¢iasto¢ne odpustena,
pricom hlavu, plecia a krk mali deti nad vodou a mohli bezpetne stait na dne bazéna
a nebezpetenstvo utopenia sa v danom pripade uplne vyludovalo. Dalia smernica
¢. 16958/79 z 1. septembra 1979, v ktorej sa uvadza, ze na jedného cvicitel'a pripada skupina
najviac 20 ziakov, bola viac ideového zamerania a je uz Uplne zastarand a nemozno ju na dant

vec aplikovat’.

Podl'a obvinenej nikto nechce priznat zavinenie aj inych osob, kedZze podla
uvedenych pokynov ministerstva Skolstva ¢. 7412/74 je nutné aj potvrdenie od lekéra,
7¢ zdravotny stav ziaka vyhovuje podmienkam a programu akcie a jeho suhlas k zaradeniu

do skupiny.

V danom pripade dieta malo nevSedné ochorenie, a to oslabené reflexné schopnosti
a imunitny systém, v dosledku ¢oho bol menej schopny a pripraveny zvladat’ kritické situacie.
Zistilo sa, Zze vrodena chyba poskodeného mohla mat’ vplyv na priebeh jeho topenia sa,
7ze nemusel byt schopny vlastnymi silami zabranit’ nasledkom topenia sa a fyzicky zjavne
prejavit, Ze sa dostal do kritickej situdcie. Obvinend v tej suvislosti kladla otazku, na zdklade
akych okolnosti mala posudit’, Ze sa jedna o kriticky moment, ked’ sa malolety A.. F. vo vode
spraval ako ostatné potapajuce sa deti, priCom ako uviedla, ani tie osoby, ktoré boli
bezprostredne v blizkosti maloletého A. F. vo vode si nevsimli, Ze by javil znamky topenia sa,
¢1 uz pohybom ruk, kasl'om, kri¢anim, kopanim a pod. Pritom za deliacim lanom oddel'ujicim
hlboktl vodu od malej je eSte 1 meter mald voda, kde by malolety do¢iahol nohami na dno,

pokial’ by sa dostal do ohrozenia.

Krajsky sud v Trencine zaujal podl'a obvinenej nevsedné stanovisko, ked’ jej vy¢ital,
ze mala povinnost’ sledovat’, ¢i maji zverené deti ponorené¢ dychacie cesty vo vode a na aku

dlht dobu. Ked’ takmer kazdé druhé dieta malo ponorené dychacie cesty, to by musela stat’
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V bazéne so stopkami, kazdému diet’at'u dvihat’ hlavu a skasat’, ¢i dycha. Aj plavcik zasahuje
len vtedy, ked’ nastane kriticka situacia, ked’ vidi niekoho, ze sa topi, alebo ma nejaky
problém, ktory nasved¢uje topeniu, to znamena, ze kriéi, kope dusi sa a pod. V danom pripade
ani uditelka plavajuca pozdiz lana v bazéne nezbadala ni¢, az ked ju iny Ziak zastavil

a upozornil na maloletého A. F., hoci dovtedy si i on myslel, ze sa len hra.

Napokon obvinend uvéadzala, Ze malolety A. F. neuposlichol vopred dany zékaz
inStruktorky prechadzal za lano do velkej vody, ba dokonca volal tam aj kamaratov, ktori
to odmietli, Ze to maju zakdzané. Obvinena naznaCovala, Ze otvorenou a neobjasnenou
Zostava aj otazka, €1 v ramci hier deti v bazéne nedoslo k takému konaniu, ktoré by malo
za nasledok zavinenie zo strany maloletych, aak to nebolo objasnené, potom sa malo

postupovat’ podl'a zasady v pochybnostiach v prospech obvineného.

Na zéklade tychto dévodov obvinena ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrus$il a prikazal Krajskému sidu v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol. Domnieva sa, ze spravne bolo eSte prvé, pdvodné rozhodnutie okresného sudu
z 1. aprila 2008, ktorym bola oslobodend spod obzaloby, avSak na podklade odvolania
prokuratora bolo Krajskym sidom v Tren¢ine zruSené avec vratena okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Podla jej nazoru krajsky sud
podl'ahol tlaku verejnosti a médii a snazil sa vyvodit zodpovednost’ len voc¢i nej a doslo
K poruseniu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., inak by sa muselo objektivne priznat,
Ze pri¢inou smrti maloletého bola zhoda viacerych okolnosti nezavislych od konania
obvinenej a nestastnych nahod. Preto v kone¢nom dosledku ziada, aby bola spod obzaloby

oslobodena.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokurdtorka Okresnej prokuratiry v Povazskej
Bystrici a povazuje ho za nedévodné, pretoze pravne postdenie konania obvinenej M. B.
zodpoveda dokazom, ktoré boli vyerpavajucim sposobom zabezpecené a preukazané nielen
V pripravnom konani, ale aj na hlavnom pojednavani. Svedeckymi vypoved’ami bolo
preukazané, ze v kritickom momente sa obvinena M. B., ako instruktorka plavania, rozpravala
S0 svojou kolegynou a so svedkom B. Z dokazovania vyplyva, Ze instruktori plavania boli
zodpovedni za bezpecnost’ zverenych deti a do plaveckého vycviku sa plavéici nemali starat’.

Skutoc¢nosti uvedené v dovolani, podla prokuratorky, iba poukazuju na nespravne hodnotenie
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dokazov nielen prvostuptiovym, ale aj odvolacim sudom, ale dovolaci sid nemé6ze skiimat’

a menit’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku.

Preto prokuratorka navrhla dovolanie obvinenej M. B. odmietnut’ (nepresne uvadza
zamietnut’) podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze nie su splnené dévody dovolania v zmysle
§ 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), preskumal
dovolanie obvinenej M. B. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo

je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Predstavuje vynimocny prielom do institatu
pravoplatnosti, ktory je doélezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost' je vyjadrend aj obmedzenymi moZnostami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alia

opravna instancia.

Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. azdoraznit, ze sa nemodze v dovolani zaoberat skutkovymi otazkami,

ako na to spravne poukazala prokuratorka vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinenej.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a zistenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky Zalovany skutok  tak,
ako bol ustaleny v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna je mozné posudit’ ako precin
usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/

Tr. zadk., ako rozhodol krajsky sud, ktory vo svojom rozhodnuti poukézal, preco oproti
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rozhodnutiu sudu prvého stupnia bolo potrebné kvalifikovat’ Zalovany skutok aj podl'a odseku
2 pism. b/ § 149 Tr. zak., o mylne neurobil prvostupnovy sud a zaroven vysvetlil, na zaklade
¢oho oproti obZalobe nekvalifikoval Zalovany skutok aj podl'a pismena a/ odseku 2, § 149

Tr. zak.

Zdoraznit' treba, ze zistenie subjektivnej stranky konania kazdého obvineného, teda
jeho zavinenia, v danom pripade zavinenia obvinenej M. B., odhliadnuc od toho
¢1 na danom nésledku sa mohlo podielat’ aj spoluzavinenie inych oséb a v akej miere, spada
do ramca skutkovych okolnosti, ktoré¢ sa zist'uji dokazmi, ktoré maji organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotit’ spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por., teda podl'a zasady vol'ného
hodnotenia ddkazov, podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezévisle od toho, ¢i ich obstaral

sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obvinena v dovolani poukazovala na porusenie ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ale tym
sa vlastne domahala iného hodnotenia dokazov nez ako ich hodnotili tak okresny,
ako aj krajsky sud, ateda na zdklade opacného hodnotenia dokazov sa doméhala ustalenia
iného skutkového stavu, ktory by neobsahoval zlozku jej zavinenia na nasledku a sice,
7ze sa nestalo to, Ze by nevenovala dostatocni pozornost zverenej skupine deti
a nekontrolovala dosledne a ststavne ich pohyb vo vode v bazéne a v kritickom momente
komunikovala s kolegynou vycviku M. P. ako aj sJ. B. anezaregistrovala pondranie

sa maloletého pod vodnu hladinu v hlbsej vode.

Dovolaci sid nem6ze na zaklade dovolania takto odliSne hodnotit’ dokazy a inak nez
v napadnutom rozsudku ustalit’ skutkovy stav. Pokial’ skutok aj v otdzke zavinenia ustalil
prvostupiiovy iodvolaci sud, nemdze dovolaci sud prikazovat' podriadenym stdom,

aby ho ustalili ina¢ na zéklade opa¢ného hodnotenia dokazov.

Vzhl'adom na to, Ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacicho stdu je v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obmedzeny na pravne posudenie ustalenych

skutkovych zisteni, dovolaci sid nie je legitimovany posudzovat ani Uplnost’ skutkovych
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zisteni ustalenych sudmi oboch stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie

dokazov vykonanych v povodnom konani.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvinenej M. B. nespoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom
pouziti hmotnopravneho ustanovenia, a preto nou uvadzany dovolaci dévod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.

Ked’Ze z podaného dovolania je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371

Tr. por., bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. augusta 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



