Najvyssi sud 5 Cdo 169/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu L. J., byvajuceho v B.,
zastipeného L.L., proti zalovanému 1/ V.., SO sidlom v B.
ICO: X., 2/ V., so sidlom v B.,, ICO: X., vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
7 C 253/2010, o urcenie vlastnictva k nehnutePnostiam, na dovolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. decembra 2012, sp.zn. 3 Co 376/2012, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 17. maja 2012, ¢.k. 7 C 253/2010-352
zamietol navrh na urcenie, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti blizSie Specifikovanych
v navrhu na zacatie konania. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ ndhradu
trov konania 389,46 €, ako aj nahradu trov konania Vkonani vedenom pod sp.zn.
14 C 180/2010 o nariadenie predbezné¢ho opatrenia vo vyske 221,10 € v lehote 3 dni.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze 22. maja 1996 uzavrel Zalobca ako kupujuci
so Stavingom, §.p. v likvidacii ako predavajucim kupnu zmluvu. Navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti i¢astnici tejto zmluvy podali 28. juna 1996,
avsak rozhodnutim z 9. jala 1997, pravoplatnym 13. augusta 1997, bolo konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava zastavené z dovodu neodstranenia nedostatkov navrhu. Uzavretiu
predmetnej kupnej zmluvy predchadzala kipna zmluva uzavretd medzi tymi istymi
ucastnikmi 9. oktobra 1992, predmetom boli tie isté nehnutel'nosti za ta istu cenu. Téato kiipna
zmluva nenadobudla uc€innost, nakolko nebol povoleny vklad vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam. Z vypisu z uctu zalobcu zistil, ze S.bolo vyplatenych 2
094.015,- Sk. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
v predmetnej veci neboli splnené zdkladné podmienky vydrzania podla § 130 a § 134

Obcianskeho zakonnika, ked’ absentovala podmienka tykajuca sa dobromyselnosti. Dalej
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uviedol, ze napriek tymto skutocnostiam Zalobca nehnutel'nosti uzival bez pravneho dovodu
a neopravnene ich prenajimal d’al§im osobam, ¢o potvrdili v konani vypocuti svedkovia. Mal
za to, ze protipravnost’ drzby tychto nehnutelnosti zalobcom potvrdzuju aj konania vedené
Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn. 7 C 128/2001, 10 C 56/2010 a 12 C 63/2010
o vypratanie pozemkov a vydanie bezdévodného obohatenia. Dalej konstatoval, Ze zalobca
odvodzoval svoje vlastnictvo aj od kiipnej zmluvy z 22. maja 1996, kde v bode VI. zobral
na vedomie, Ze vlastnictvo k preddvanej nehnutelnosti nadobudne vkladom do katastra
nehnutel'nosti u prislusného katastralneho uradu a v bode VII. sa zaviazal, Ze si usporiada
vztah k pozemku s jeho majitelom a v pripade likvidacie objektov tato vykona na vlastné
naklady, nakol’ko ide o objekty, ktoré maju charakter doCasnych stavieb a nemaju stavebné
a uzivacie povolenie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ndvrh ako neddévodny s poukazom
na § 133 ods. 2, § 47 ods. 1, 2, § 130 a § 134 Obcianskeho zakonnika zamietol. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom 6. decembra 2012, sp.zn.
3 Co 376/2012 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovanym 1/ a2/ nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia poukazal na skutkové zavery
a vysledky vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupna. Za nespornii povazoval
skutocnost, ze zalobca predmetné nehnutelnosti uzival, mal vSak za to, Ze Samotné uzivanie
tychto nehnutelnosti eSte neznamenalo, ze Zalobca bol od tvrdeného roku 1992 drzitel'om
opravnenym, t.j. Ze bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, zZe mu
nehnutelnosti patria. Subjektivny pocit drzitela totiz nemoze byt sam osebe podkladom
pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujicimi
opravnenosti drzby. Nepodanie ndvrhu na vklad vlastnickeho prdva na zaklade kupnej
zmluvy z 9. oktobra 1992 v spojeni s opdtovnym uzavretim kipnej zmluvy 22. mdja 1996
a zastavenim konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava povazoval za okolnost, ktora
objektivne nenasved¢ovala opravnenosti drzby. Na tomto zaklade mal za to, ze nebola dana
dobromyselnost’ zalobcu o tom, 7e by mu predmetné nehnutelnost’ patrili. Podrobne sa
venoval namietke zalobcu, ze mu sud prvého stupna odial moznost’ konat’ pred sidom tym,
ze aj napriek jeho ziadosti 0 odrocenie pojednavania sud pokracoval v konani a vyhlasil
rozsudok Vv jeho nepritomnosti. Z obsahu spisu je zrejmé, ze pravny zastupca zalobcu
podanim z 2. novembra 2011, doru¢enym na pojedndvani 3. novembra 2011, poziadal

o odroc¢enie uvedené¢ho pojednavania z dovodu hospitalizovania Zalobcu v nemocni¢nom
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zariadeni (do ¢asu, kym jeho zdravotny stav bude umoziovat pritomnost’ na pojednavani,
ked nemal moZznost’ zalobcu kontaktovat’ a prejednat’ dolezité skutocnosti oh'adom vedenia
konania; poukazal na nemoZznost’ pripravy zaverecného zhrnutia argumentov bez sucinnosti
zalobcu). Prilohou ziadosti bolo potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti zZalobcu
vystavené dna 20. oktobra 2011. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze predvolanie na pojednavanie
3. novembra 2011 bolo pravnemu =zastupcovi zalobcu doru¢ené 12. oktobra 2011,
nepovazoval ospravedlnenie neucasti Zalobcu so Zziadostou o odrocenie pojedndvania
konaného 3. novembra 2011 vzhl'adom na denl vystavenia potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti za vcasné ospravedlnenie. Pojednavanie konané 3. novembra 2011 sud prvého
stupna odrocil bez prejednania veci na deni 8. decembra 2011. Pravny zastupca zalobcu bol
na odroc¢ené pojednavanie dna 8. decembra 2011 predvolany ustne na pojednavani dna
3. novembra 2011. Podanim z 5. decembra 2011 opétovne poziadal o odrocenie pojednavania
s poukazom na doc¢asnti praceneschopnost’ zalobcu (vystavent dia 20. oktobra 2011) s tym,
ze jeho zdravotny stav mu neumoziuje byt pritomny na pojednavani; poukazal na nemoznost’
kontaktovania Zzalobcu, prejednania doélezitych skuto¢nosti ohl'adom vedenia konania
a pripravy zavere¢ného zhrnutia argumentov bez sucinnosti Zalobcu. Pojednavanie konané
dna 8. decembra 2011sud odrocil bez prejednania veci na 19. januara 2012. Pravny zastupca
zalobcu bol na odrocené pojednavanie dna 19. januara 2012 predvolany pisomne, pricom
predvolanie mu bolo doru¢ené dna 15. decembra 2011. Podanim zo dna 16. januara 2012
opdtovne poziadal o odrocenie pojedndvania s poukazom na docasnu praceneschopnost
zalobcu (vystavenu 20. oktobra 2011); podl'a vymenného listu z 5. januara 2012 je Zalobca
praceneschopny pre zavazné ochorenie a ucast’ na pojednavaniach je spojend s vaznym
rizikom zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Pojednavanie konané 19. januéara 2012 sud
prvého stupnia odrocil bez prejednania veci na neurcito. MUDr. D. H. na vyzvu stdu prvého
stupiia uviedla, Zze nedokaze odpovedat’ na otdzku ohl'adom schopnosti zalobcu komunikovat’
so svojim pravnym zastupcom; zalobca prekonal zdvazné ochorenie, ktoré ma Specificky
vyvoj a pri ktorom kazdy stres mdze priniest zdvazné zhorSenie zdravotného stavu az
ohrozenie Zzivota. Pravny zdstupca zalobcu bol na pojedndvanie dna 24. aprila 2012
predvolany pisomne, priCom predvolanie mu bolo doruc¢ené 22. marca 2012. Podanim zo dia
11. aprila 2012, doruc¢enym 17. aprila 2012 ospravedlnil neti¢ast’ zalobcu s poukazom na jeho
docasnu praceneschopnost’. Sud prvého stupiia na pojednavani 24. aprila 2012 za pritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu prejednal predmetnti vec, pricom bolo vykonané dokazovanie
oboznamenim obsahu zaloZenych listin a pripojenych spisov a pojednavanie odrocil

na 17. maja 2012. Na pojedndvani 17. maja 2012 po zaverecnych prednesoch pravnych
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zastupcov ucastnikov vyhlasil rozsudok. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti konstatoval, ze
postupom sudu prvého stupnia, ktory na pojednavaniach 24. aprila 2012 a 17. méja 2012 vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, avSak za pritomnosti jeho pravneho zastupcu,
nedoslo k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom. Ak totiz ma ucastnik konania
pravneho zastupcu, t.j. zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, sud na pojednavanie
predvola len tohto zastupcu, okrem pripadu, kedy nariadi vysluch ucastnika konania (§ 49
ods. 1 O.s.p., § 115 ods. 1 O.s.p.). Zalobca bol od za¢atia konania zastipeny L., s.r.o. Pravny
zastupca Zalobcu sa zucastnil uvedenych pojednavani, na ktorych ucast’ Zalobcu nebola
nutna; prejednanim a rozhodnutim veci za pritomnosti pravneho zéastupcu zalobcu tak sud
prvého stupna neodnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, ked Zalobca mal moznost’
realizacie svojich procesnych prav prostrednictvom pravneho zastupcu. Z uvedenych
dovodov rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. a 0 nahrade trov

konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil ustanovenim § 237 O.s.p, § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O.s.p. Za ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. povazoval skuto¢nost, ze sud prvého stupna napriek
viacerym ziadostiam o pojednavanie z dovodu zlého zdravotného stavu zalobcu postupoval
podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., vyhlasil dokazovanie za skoncené a 17. maja 2012
vyhlasil rozsudok podla § 156 ods. 3 O.s.p. Takyto postup povazoval za rozporny aj
s rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 31. augusta 1994, sp.zn. 5 Cdo 66/94
a odnimajiici mu pravo na spravodlivy sudny proces. Dalej mal za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p). Vyslovil nazor, ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam aj
z titulu vydrzania, pretoze v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika splnil vsetky zakonné
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam. Uviedol, Ze z dovodu
nezavkladovania kipnej zmluvy z roku 1992, prip. z roku 1996 na prislusnej sprave katastra,
nenastali vecnopravne u¢inky tychto zmliv, nemozno hovorit’ o ich neplatnosti. Navrhol, aby

dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu.
Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,



5 5 Cdo 169/2013

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadné¢ho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maja pripady porusenia prava
na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochédza v konani pred
sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. BlizSiu upravu
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sidny poriadok, ktory
predpokladd aj moZnost’ vzniku procesnych pochybeni v obcianskom sidnom konani.
V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje tento procesny
kédex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit' v dovolacom konani.
S niektorymi najzdvaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju
tzv. zmitocnost,, spaja Obc¢iansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania podla § 237,
pricom vady tejto povahy s zaroven aj pripustnym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2
pism. a) OSP. Aj niektorym d’al§im vadam inej procesnej povahy majicim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny

poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle,
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ze ich povazuje za relevantny dovolaci dévod [pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktory mozno
uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré je procesne pripustné (vada takejto povahy sama osebe

vsak pripustnost’ dovolania nezaklada).

Ind vada konania, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezaklada zméatocnost’ rozhodnutia a dovolaci sud moze pristpit’ k postdeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu

pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

S prihliadnutim na zadkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétoéného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti UCastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacat¢ho konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ticastnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Dovolatel' namietal, ze v konani bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces
a doslo k inej vade konania tym, ze sud prvého stupnia konal a rozhodol napriek tomu, ze

zalobca ziadal o odrocenie pojednévania z dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho

prav a pr&vom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odilatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom

nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
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taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
V konani postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sud
pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a Zalobcovi
neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

V zmysle €l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zakon
€. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod) kazdy ma pravo, aby jeho
vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len vtom, Ze osobam
nemozno bréanit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto
konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (II. US 85/06).
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajlicich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava
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na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho

pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym sudnym procesom
(fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l.6 ods.1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
Kk sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada

ticastnik konania (I. US 3/97, II. US 251/03).

Z citovanych ustanoveni Ustavy a uUstavného zdkona vyplyva, Ze zékladnym
pravom ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo ucastnika, aby
jeho vec bola prejednand verejne a v jeho pritomnosti, zaruéené &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, ze by stid nemohol konat’ a rozhodnit’ vo veci
bez pritomnosti ucastnika, ale tak, Ze sud je povinny ucastnikovi poskytnit' priestor

na uplatnenie tohto prava.

Obciansky stdny poriadok upravujici postup sudu a ucastnikov v obcianskom
sudnom konani ustavou zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti Ucastnika konania na sidnom
konani zabezpecuje tak, ze uklada stdu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
aby nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ti¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt ucastnikom dorucené tak, aby
mali dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej piat dni pred diiom, ked sa ma

pojednévanie konat’, a mohli sa pojednavania aktivne zac¢astnit’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. std pokracuje v konani aj ked’ s ti€astnici ne€inni. Ak
sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z ddlezitého dévodu
o odro¢enie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Uvedené plati primerane ipre konanie

na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.)
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Z uvedeného vyplyva, ze sud teda nie je povinny vyhoviet' akejkol'vek Zziadosti
o odroCenie pojednavania, ale len takej, ktorti ucastnik odovodni ,,dolezitym doévodom®.
Dolezitost dovodu, pre ktory ucastnik ziada o odroCenie pojednédvania, posudzuje sud
s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu. Hoci to zdkon vyslovne neustanovuje,
existenciu takéhoto dovodu, ktory ucastnikovi brani byt pritomny na pojednavani, musi

ucastnik sudu vzdy preukazat’, a to hodnovernym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze
dolezitost’” dovodu, ktorym je odovodnovana ziadost ucastnika o odrocCenie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), skima sud predovsetkym z hl'adiska preukazania skutocnosti, z ktorej sa
vyvodzuje existencia tvrden¢ho dolezitého dovodu (vid’ napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. decembra 2006 sp.zn. 3 Cdo 294/2006, z 24. novembra 2008
sp.zn. 3 Cdo 181/2008, z 22. augusta 2007 sp.zn. 5 Cdo 53/2007 a z 19. maja 2010 sp.zn.
5 Cdo 34/2010).

Aj rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 66/1994
z 18. aprila 1995, publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod poradovym ¢islom 31/1995, na ktoré poukazuje dovolatel’ a ktorého pravna veta znie:
,,Choroba Ucastnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou je délezitym dovodom
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Ak ucastnik konania v takomto pripade poziadal vcas
o odroCenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat' ako
odnatie moznosti t¢astnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.“, je v sulade

s uvedenou poziadavkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skuto€nost, Ze zavaznost'ou
rieSenia problematiky odrocovania pojednavani z dévodu lekéarsky uznanej praceneschopnosti
a jej pripadného zneuzivania ako prostriedku zamernej procesnej obstrukcie si bol vedomy aj
samotny zakonodarca, ked’ s G¢innostou od 1. januara 2012 (zak. ¢. 388/2011 Z.z.) upravil
pravidla pre odro€enie pojednavania v pripadoch, ked” je dovodom na odrocenie pojedndvania
zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu upravené v procesnom predpise. V takych
pripadoch musi navrh na odrocenie pojednavania okrem nalezitosti podl'a § 119 ods. 2 O.s.p.
obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zastupcu neumoziiuje ucast’ na pojedndvani. Za také vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie

oSetrujuceho lekdra, Ze ucastnik konania alebo jeho zéastupca nie je schopny bez ohrozenia
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zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania (§ 119 ods. 3

0.s.p.).

Ugastnik konania ma nepochybne pravo byt pritomny na pojednavani a ak mu vézna
prekazka brani sa zucastnit, ma pravo poziadat o jeho odrocCenie. Vykon tychto prav vsak
nesmie branit druhému UcCastnikovi v realizdcii jeho prava na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Zakladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vychddza z § 6
O.s.p., ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak
sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola o
najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta (Nalez Ustavného sadu SR z 3. maja 2011, sp.zn.
1. US 69/2011).

Dovolaci sid po preskiimani vei dospel k zéveru, ze k odnatiu moznosti zalobcu konat’
pred sudom v doésledku procesného postupu sudov (prvostupnového aj odvolacieho)

v prejednavanej veci nedoslo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy sud na prejednanie veci nariadil celkovo
devit pojednavani, a to na dent 10. marca 2011, 14. aprila 2011, 19. maja 2011, 12. septembra
2011, 3. novembra 2011, 8. decembra 2011, 19. januara 2012, 24. aprila 2012 a 17. maja 2012

rozsudok verejne vyhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za podstatni ti skuto¢nost, ze hoci
pravny zastupca zalobcu ziadal o odro¢enie pojednavania stanoveného na den 24. aprila 2012
(tj. uz za G¢innosti zak.¢. 388/2011 Z.z.) nepostupoval v zmysle ustanoveni § 119 ods. 3
O.s.p. anepredlozil s ndvrhom na odrocenie pojednavania aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
ze Ucastnik (zalobca) nie je schopny zicastnit' sa pojednavania bez ohrozenia zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Navyse je potrebné uviest’, ze uvedené pojednévanie
bolo odrocené na dent 17. maja 2013 a pravny zastupca zalobcu si uvedenti zakonnu procesnu
povinnost” opakovane nesplnil. V tejto stvislosti je potrebné poukédzat na to, Zze uvedenu
povinnost’ zakonodarca ulozil ucastnikovi, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, a preto jej

splnenie nie je mozné vyzadovat’ od konajuceho studu.
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Pritom je s poukazom na ustanovenie § 167 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 154 ods. 1
O.s.p. nepochybné, Ze Vv pripade podania navrhu na odrocenia pojednavania sa jedna
0 rozhodovaciu ¢innost’ sudu a 0 splneni podmienok vyplyvajucich z ustanoveni zakona
(vratane § 119 ods. 3 O.s.p.) je potrebné rozhodovat’ individualne, vo vztahu ku kazdému
sudom ur¢enému terminu verejného prejednania veci. PauSalizovany odkaz na skutocnosti,
ktoré vyplyvaju z doterajSieho prejednania veci ( napr, doklad o praceneschopnost’ ucastnika
konania vydany pred niekolkymi mesiacmi ) je vzhladom k zneniu ustanoveni zakona

nepostacujuci.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru ze pravo zalobcu na spravodlivy

proces nebolo porusené .

Zalobca ako d’alsi dovolaci dovod uvéadzal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl stidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané skutoc¢nosti by mali za ndsledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci stid pouZil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Ked’ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolanie Zalobcu proti rozsudku
odvolacieho sudu nepripustaji, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla

§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud
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Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zzalobca tspeSny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/ a2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym 1/ a 2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky viak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. jila 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



