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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so
sidlom v Trnave, Jana Hollého 10, v dovolacom konani zastipenej advokatskou kancelariou MAPLE &
FISH s. 1. 0. so sidlom v Bratislave, Dunajska 15/A, v mene ktorej kond JUDr. Viliam Karas, PhD.,
advokat a konatel, proti Zalovanému Slovensky pozemkovy fond so sidlom v Bratislave, Badkova 36, o
vydanie veci, ktory spor bol vedeny na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 9C/33/2007, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 6. septembra 2018 sp. zn. 8Co/331/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 8. oktdbra 2014 ¢. k. 9C/33/2007-1021 bolo zalovanému
uloZzend povinnost’ vydat’ a navratit Zalobkyni vlastnictvo k nehnutelnostiam evidovanym na liste
vlastnictva registra C ¢. XXXX a liste vlastnictva registra E ¢. XXXX Kkatastralneho uzemia J.. Vo
zvyS$nej Casti zaloba bola zamietnuta. Sud prvej inStancie odévodnil Zalobu s¢asti zamietajici vyrok tym,
ze sporné parcely tvoria chraneny areal so 4. stupfiom ochrany, ktory aj v sti€asnosti ostava v platnosti,
a preto ich nemozno vydat’ v zmysle § 6 pism. e/ zdkona ¢. 161/3005 Z. z. o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvam a nédboZenskym spoloCnostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam (d’alej iba ako ,,Zdkon o navrateni vlastnictva®). DalSie sporné nehnutelnosti nebolo
mozné podl'a nazoru sudu prvej inStancie vydat’ vzhl'adom na to, Ze v zmysle uvedeného zakona nie je
mozné vydat’ nehnutelnosti, ktoré st druhom pozemku urc¢ené ako zastavané plochy a nadvoria, ostatné
plochy a vodné plochy.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 5. novembra 2015 sp. zn. 8C0/950/2014 potvrdil odvolanim
zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho v zamietajiicej ¢asti. Odvolaci stid sa v plnom
rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a na zdéraznenie jeho spravnosti uviedol
dalsie dovody.



3. Na zaklade staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (astavny sud) nalezom z 25.
oktobra 2017 &. k. I11. US 342/2017-54 (Nalez) vyslovil, Ze rozsudkom odvolacieho sudu bolo porusené
zékladné pravo Zalobkyne na sudnu a ini ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstava), zakladné pravo vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod a pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Ustavny std dospel k zaveru, e odvolacim sudom prijaty zaver, ktory ho viedol k potvrdeniu
zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (teda zaver, Ze pojem polnohospodarskej pody v
zmysle § 2 pism. b/ zak. ¢. 220/2004 Z. z. je uz8i ako pojem pozemku patriaceho do
polnohospodarskeho pddneho fondu podla definicie v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
pol'nohospodarskeho poédneho fondu, do ktorého patrili aj pozemky sliziace na zabezpecCenie ucelu
vyuzivania jednotlivych druhov pozemkov) sa vymyka pravidlam logiky, je v rozpore s cielom Zéakona o
navrateni vlastnictva a v C¢ase jeho prijatia platnou pravnou tpravou tykajicou sa definicie
pol'nohospodarskej pody. RozliSovanie ,,polnohospodarskej pody” podl'a zakona ¢. 220/2004 Z. z. a
»polnohospodarskeho pddneho fondu“ podla zédkona ¢. 307/1992 Zb. nema podla ustavného sudu
opodstatnenie, ked’Ze jedinym uc¢innym zédkonom, na ktory mohol Zakon o navrateni vlastnictva v Case
jeho prijatia odkézat’, bol zakon ¢. 220/2004 Z. z. (0¢inny od 1. maja 2004). Whicenie parciel redlne
vyuzivanych na polnohospodarske ucely, ale formalne evidovanych inak ako orna pdda, chmelnice,
vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty by bolo popretim prava na spravodlivost ako
imanentnej kategoérie daného reStitu¢ného prava k pdvodnému cirkevnému majetku. Obdobne aj
vylicenie parciel sliziacich na zabezpeCenie vyuzivania polnohospodarskej pddy na dany ucel (cesta,
chodnik, hospodarsky dvor a pod.) z vydania nehnutelnosti restituentovi by mohlo znamenat' v
okolnostiach konkrétnej veci znemoznenie faktického uZzivania restituovanej polnohospodarskej pody,
¢im by dos§lo k popretiu samotného ucéelu restiticie. K zalobkynou namietanému poruseniu jej prav
nespravnym vykladom ustanovenia § 6 pism. e/ Zakona o navrateni vlastnictva ustavny sud uviedol, ze
odvolaci sud pri vyklade tohto ustanovenia zaujal nielen nepresny gramaticky a logicky, ale aj
formalisticky vyklad, pri ktorom poprel ucel Zakona o navrateni vlastnictva a reStitucie vo svojej
podstate. Vo vzt'ahu k pozemkom, ktoré neboli vydané Zalobkyni z dévodu, Ze tvoria chraneny areal so
4. stupnom ochrany, ustavny std uviedol, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 17 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny su ,,chraneny aredl”“ a ,,chrdnené vtacie uzemie* svojim obsahom rozdielne,
priCom iba ,chraneny areal vydaniu nepodlicha. VSeobecné sudy pripisali podstatny vyznam danému
stupitu ochrany bez zohladnenia druhu chraneného uzemia. Takyto zuzujuci vyklad citovaného
ustanovenia povazoval Ustavny sud za ustavne neudrzatelny. Bez doésledného preskiimania, ¢i dané
uzemie je chranenym arealom alebo chranenym vta¢im tizemim povazoval jednoznaény zaver krajského
sudu o nemoznosti vydania pozemkov za arbitrarny.

5. Krajsky sud v Nitre potom novym rozsudkom zo 6. septembra 2018 sp. zn. 8Co0/331/2017 zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho odvolanim Zalobkyne napadnutej Casti tak, Ze Zalovanému ulozil
povinnost’ vydat' a zalobkyni navratit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva
registra C ¢. XXXX a na liste vlastnictva registra E ¢. XXXX Kkatastralneho tzemia J., blizSie
oznacenym vo vyroku rozsudku.

6. Odvolaci sud ,,v kontexte pravne zavaznych zaverov* obsiahnutych v Naleze istavného stdu ustalil,
ze ,.charakter predmetnych pozemkov nebolo mozné posudzovat vyhradne podla stavu evidencie v
katastri nehnutelnosti, bez prihliadnutia na reélny stav ich vyuZitia na polnohospodarske ucely, ako aj na
to, ze vylicenie niektorych parciel sliziacich na zabezpecenie vyuzivania polnohospodarskej pody na
dany ucel by mohlo znamenat’ znemoznenie faktického uzivania restituovanej polnohospodarskej pody
(vid’ bod 16. odévodnenia, resp. bod 35. odévodnenia Nalezu). Ked’ preto predmetné pozemky povodne
tvorili jednu pol'nohospodarsku usadlost’ (celok) a Géelu polnohospodarskej vyroby realne slizili a sluzia
aspoil nepriamo (mali pre flu vyznam), resp. by bez nich vyuzitie priamo produkénej pody bolo
nemozné, mal odvolaci sud za to, Ze zaloba Zalobkyne je dovodne podana aj v Casti tych pozadovanych
parciel u ktorych druh pozemku podla zapisu na listoch vlastnictva (v evidencii katastra nehnutelnosti)



nie je totozny s polnohospodarskou pddou. Odvolaci sid za dovodne podani povazoval zalobu
zalobkyne aj ohl'adom parciel spadajucich do chraneného areélu (pdvodne nélezisko - €. L. 777) ,,Dropie
(¢. 1. 863), s predmetom ochrany a zachrany dropa velkého (Otis tarda, najma jeho tokajisk, liahnisk a
zimovisk), a to vzhladom k zaverom v Naleze Ustavného sudu v bodoch 40, 41, 45 a 46 a tiez s
poukazom na znenie dovodovej spravy k ust. § 6 pism. e/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. Parcely spadajuce
do tohto arealu st redlne vyuzivané na pol'nohospodarsku produkciu (ucel) a s prihliadnutim na zmysel a
ucel restituéného zédkona niet zdkonného ddvodu Zalobkyiiu z navratenia jej vlastnictva vylucit, ked’
zmena vlastnictva nema na sposob realizdcie ochrany tohto aredlu Ziadny vplyv, teda nepredstavuje ani
prekazku braniacu riadnemu vyuzitin pozemkov, ktoré nie su z polnohospodarskeho vyuzitia plne
vylacené”.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovany podal dovolanie. Jeho pripustnost’ Zalovany vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP majic za to, ze ,ide o pravnu otdzku zakonnosti vydania
nehnutelnosti, ktoré nie su v skutoénom stave polnohospodarskou pddou, avSak nepriamo slizia na
pol'nohospodarsku vyrobu, ide najmi o cesty, chodniky, hradze atd. v zmysle ust. § 2 ods. 1, pism. a/
zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam®. Nespravnost’ pravneho posudenia
veci odvolacim sidom Zzalovany vidi v tom, Ze ,,sud mal vychadzat z redlneho stavu Zzalovanych
nehnutelnosti a nie z ich nepriameho vyuzitia“. Uviedol, Ze podla nim sudu predlozenej spravy z
ohliadky zalovanych parciel z 25. novembra 2013, podanej spolo¢nostou MENSOR s. r. o., na
parceliach registra C KN ¢. XXXX/XX a KN XXXX sa nachadzaji murovana stavba, hospodarske
stavby a rodinny dom postaveny asi po roku 1960. Zalovany tiez namieta proti vydaniu pozemkov, ktoré
su sucastou ,,Chranené¢ho arealu Dropie®, a ktoré su vedené ako zastavané plochy a nadvoria, pretoze
tieto nie su v skuto¢nom stave polnohospodarskou pddou, ale v zmysle ozndmenia Spravy katastra
Komarno z 11. oktobra 2011 st na tychto pozemkoch postavené inzinierske stavby (cestna, miestna
komunikacia, lesnd cesta, polna cesta, chodnik, parkovisko). Zalovany v suvislosti s nizorom
ustavného sudu vyjadrenym v jeho Naleze ohladne polnohospodarskej pody poukézal na zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijaté v jeho uzneseni zo 14. jina 2018 sp. zn. 7Cdo/169/2016,
podla ktorych ,,nalezitou a naj§irSou moznou interpretaciou takejto upravy by tak §lo dospiet’ nanajvys k
zaveru o moznosti vydania len pozemkov reprezentujucich pol'nohospodarsku pddu a stavieb patriacich
k povodnej hospodarskej usadlosti, v tomto pripade ale bez nimi zastavanych pozemkov, pokial’ by do
definicie pol'nohospodarskej pody nespadali a Ze ,,spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla
§ 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 161/2005 Z. z. nie je ind nez polnohospodarska pdda, ktorej legalnu
definiciu vo forme taxativneho (Uplného a uzavretého) vypoc¢tu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b/
zakona ¢. 220/2004 Z. z.

8. Zalobkyiia navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut ako oddévodnené nepripustnymi dovolacimi
dovodmi, ktoré ani nie st vymedzené zdkonnym spdsobom, alebo dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’, pretoze nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, resp. jeho dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

10. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (napriklad rozhodnutia sp.
zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Zze pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pradvo domdct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania (m. m. I. US 4/2011). Otazka postdenia, &i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prd&vomoci dovolacicho sudu (napr. rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).



11. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

12. Aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej Upravy ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolaciecho sudu (napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

13. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej prave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchédzajucou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
zastupeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripad uvedeny v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civilnom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti. Dovolacie konanie ma od u¢innosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,advokatskeho procesu. Spracovaniu dovolania a
celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySeni pozornost.
Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou podstatne rigoréznejsi a odborne
naro¢nej§i. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je totizto kardinalne spravne vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zidkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na
konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Uvedené v plnom rozsahu plati, ak
dovolatelom je pravnicka osoba, za ktori kona zamestnanec (¢len), ktory ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP).

14. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

15. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce sposobu rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 432 az § 435
CSP.

16. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolate dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v stvislosti s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nesprdvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena.

17. Sucasnd pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o tom, ¢i ide o otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti
dovolania. Dovolaci sid o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
flom rozhodne. Predpokladom pripustnosti dovolania je dosledné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, v ktorom musi uviest' svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V



konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne od6évodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna
pravna otdzka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom déovodom dovolania potom méze byt len
otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolaciecho sudu a ako aj
oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 1382).

18. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci siid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tan¢ny a odvolaci sud; v opatnom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoéraznit’, Ze tlohou dovolacicho
sudu nie je vymedzit pravnu otazku (dosial v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nevyrieSent);
zakonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

19. Zalovany vidi nespravnost’ ,,pravneho” postdenia veci odvolacim sidom v tom, Ze ,,sid mal
vychadzat’ z redlneho stavu zalovanych nehnutelnosti a nie z ich nepriameho vyuzitia“. Poukazal v tejto
suvislosti na spravu z ohliadky Zalovanych parciel z 25. novembra 2013, podanej spolo¢nostou
MENSOR s. 1. 0., z ktorej vyplyva, Ze na parceliach registra C KN ¢. XXXX/XX a KN XXXX sa
nachadzajo murovana stavba, hospodarske stavby a rodinny dom postaveny asi po roku 1960. Tiez
namietal v suvislosti s jemu uloZenou povinnostou vydat pozemky, ktoré su sucastou ,,Chraneného
arealu Dropie”, a ktoré si vedené ako zastavané plochy a nadvoria, pretoze tieto nie st v skutoénom
stave pol'nohospodarskou podou, ale v zmysle oznamenia Spravy katastra Koméarno z 11. oktdbra 2011
st na tychto pozemkoch postavené inzinierske stavby (cestnd, miestna komunikécia, lesna cesta, polna
cesta, chodnik, parkovisko).

20. V danom pripade, pokial’ ide o Zalovanym nastoleni dovolaciu otazku spravnosti vydania spornych
pozemkov (,,sud mal vychadzat' z realneho stavu zalovanych nehnutelnosti a nie z ich nepriameho
vyuzitia®), tato predovSetkym suvisi so skutkovymi okolnostami pripadu, kedze vSeobecné sudy
nizSiecho stupiia zo zisteného skutkového stavu (z ktorého vychadzal i Gstavny sud - bod 34. jeho nalezu)
mali za preukazané, ze na spornych parcelich evidovanych v katastri nehnutelnosti ako zastavané
plochy a nadvoria, ostatné plochy a vodné plochy, sa nenachadza ziadna stavba, ale na tychto sa
nachadza cesta, chodnik, jarok, hradza, ovocny sad, dvor a podobne. Inak povedané, Zalovany pravnu
otazku, podla jeho tvrdenia odvolacim sidom nespravne rieSentl, formuloval s ohl'adom na iny skutkovy
stav veci, nez z ktorého svoj zaver o opravnenosti konania zalovanej, vyvodil samotny odvolaci sud.
Skutkové zavery odvolacicho sudu (konkrétne spdsob vyhodnotenia dékazov odvolacim stidom), nie je
dovolaci sid opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci sid. Dovolaci stid nie je tret'ou in§tanciou, a preto sa nim nemozno domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

21. Z uvedeného je tak zjavné, Ze zalovany v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; ktorou nespravnostou vsak nie je mozné odévodnit’ dovolanie,
ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Len samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov sudom, ¢i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

22. Zalovany tak svoje dovolanie v tejto otazke sice formalne oddévodituje nespravnostou pravneho
posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pravnu otazku



zasadného vyznamu nijako neformuluje, resp. ju formuluje, av§ak s ohl'adom na iny skutkovy stav.

23. So zretelom na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP preto dovolaci sud uzatvara, ze nemohol pri
posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP posudzovat’ spravnost skutkovych zisteni
odvolacicho stdu alebo spdsob vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia
premietajuci sa do skutkovych zisteni. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia nebolo sposobilé
zalozit tvrdenie zalovaného, ze pri inom (podla Zzalovaného ndlezitejSom a uplnejSom) zisteni
rozhodujicich skutkovych okolnosti odvolacim sidom by pravne zavery, na ktorych spoc¢iva napadnuté
rozhodnutie, boli odliSné.

24. Ked’Ze pravna otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP nebola zalovanym v dovolani nastolena
(zalovany v dovolani broji proti rieSeniu skutkovych otdzok), dovolaci stid jeho dovolanie odmietol podla
§ 447 pism. f/ CSP.

25. K pravnemu posudeniu danej veci odvolacim sudom po naleze tistavného stidu dovolaci sud nad
ramec konania o dovolani Zalovaného poznamenava, Ze podla § 134 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak tstavny sid zrusi
pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec znova prerokovat a
rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného stdu.

26. Nalez ustavného sudu v danej veci (ale aj vo vSeobecnosti) je vertikdlny precedens s kasacnou
zavaznostou, kde "vy$$i" organ prikazuje "nizS§iemu" ako ma vo veci dalej postupovat’ a rozhodnut’.
Organ verejnej moci je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani
a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’ ¢i postdit’ tak, ako mu tstavny sud prikazal. Organ verejnej
moci ma v tomto smere ustavnil povinnost a nemdze nazor ustavného sidu modifikovat' alebo vec
rozhodnut’ inak, ako mu prikézal Gistavny std, hoci by ho k tomu mohli viest' dobré dévody. Vertikéalny
precedens a kasacna z&védznost’ rozhodnutia tistavného sudu nedovoluje organu verejnej moci zohl'adnit’
ni¢ (ani argument o nezavislosti sudcu ¢i stidnej moci nie je relevantny), ¢o by mohlo viest k
nereSpektovaniu nalezu ustavného sudu. Ide o status rozhodnutia (vydal ho ustavny std) a nie o jeho
spravnost’ ¢i spravodlivost’. Jedinou pripustnou vynimkou z kasa¢nej zavdznosti je zmena faktickych
okolnosti pripadu od vydania nalezu a €asu rozhodovania organu verejnej moci. Kasana zavéznost
nalezu v danej veci sa vztahovala aj na dovolaci sid, ktory otazky rieSené istavaym sudom by preto (i
keby dovolanie bolo pripustné) nemohol vyriesit’ inak. Preto nie je naleZity a pre posudenie pripustnosti
dovolania v danej veci relevantny poukaz Zalovaného na rozhodnutie iného senatu dovolacieho sudu zo
14. jna 2018 sp. zn. 7Cdo/169/2016 vydaného v inej veci.

27. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP. V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania voci

zalovanému v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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