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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. C. K., byvajuceho v F., zastupeného
JUDr. Pavlom Dlhopol¢ekom, advokatom so sidlom vo Visiovom ¢&. 53, proti zalovanému Zdruzeniu
regiéon Beskydy, so sidlom v Ziline, Predmestska ¢. 1, ICO: 36148474, zastupenému Advokatskou
kancelariou VARMUS, s.r.o., so sidlom v Cadci, Palarikova &. 83, ICO: 36863203, o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 7 C 79/2010, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 22. jila 2016 sp.zn. 8 Co 447/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal, aby (povodne) Zalovani 1/ az 3/ (1/ K. W., 2/ Ing. S. D., 3/ Region
Beskydy) boli zaviazani dorucit doporucenou zasielkou Zalobcovi na adresu jeho trvalého bydliska a
vediicemu sluzobného tradu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, 816 44 Bratislava,
Spitalska 8, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku list s nasledovnym obsahom: ,,Diia 09.04.2003 sme
vypracovali a dila 14.04.2003 sme dorucili Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR staznost’
na zalobcu Ing. C. K., v ktorej sme uviedli: ,,Vazeny pan minister, predstavenstvo zdruzenia Region
Beskydy po oboznameni sa s priebehom finanénej kontroly Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
SR o pouziti ucelovej dotacie na projekty podporujuce euroregionalne aktivity (24.-26. februara 2003)
skonstatovalo, Ze ¢len kontrolnej skupiny Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR Ing. C. K
konal neStandardne a so zjavnou zaujatostou. Predstavenstvo Regiénu Beskydy si teda dovoluje
upozornit’ nadriadenych daného pracovnika Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR na
zvazenie jeho odbornej sposobilosti na vykonavanie danej funkcie. Na$ udaj o neStandardnosti a zjavnej
zaujatosti, ako aj hodnotiace usudky vztahujice sa k Ing. C. K. su nepravdivé a zalobcovi Ing. C. K. sa
ospravedliujeme.* Zaroven sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu solidarne
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 Sk (16 596,90 €) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahradit’ mu trovy konania.



2. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,std prvej in§tancie”) rozsudkom ¢.k. 7 C 79/2010-573 zo dina
13. aprila 2015 (v poradi tretim) v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 7 C 79/2010-596 zo diia 4. jina
2015 a dal8im opravnym uznesenim z 11. novembra 2016 ¢.k. 7 C 79/2010-638 zalobu zamietol.
Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 500 € na ulet pravneho zistupcu
zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze po vykonani
dokazovania listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, vysluchom ucastnikov a vysluchom svedkov a
aplikdciou § 11 a § 13 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika treba konStatovat’, ze je dolezité sktimat’
okolnosti a v suvislosti s plnenim akych prav k pisomnému prejavu v danom pripade k st’aznosti doslo.
Uviedol, Ze pokial’ zalovany podal staznost, tento jeho prejav nemozno povazovat za zasah do cti, Ci
dostojnosti zalobcu prave preto, ze nebol robeny s uréitou publicitou, ani na nevhodnom mieste (bol
adresovany len zamestnavatelovi Zalobcu) a nemozno vzhladom na text konstatovat, Ze by iSlo o
nevhodny prejav. Zdoraznil, Ze konStatovanie, Ze zalobca konal pri kontrole neStandardne a so zjavnou
zaujatostou je také, ktoré musi zalobca ako zamestnanec Statneho organu zniest. Sud po zhodnoteni
pisomného prejavu - staznosti zalovaného dospel k zaveru, ze vzhl'adom na formulaciu tejto st'aznosti a
pouzité vyrazy v nej uvedené, nebola staznost’ spdsobild privodit’ zalobcovi ujmu. Zamestnavatel
postupoval pri jej preSetreni Standardne a sam vykonal Setrenie za u¢elom vysvetlenia obsahu pouzitych
pojmov, resp. vyrazov uvedenych v staznosti, pritom vychadzal z vyjadreni svojich zamestnancov -
veducich kontrolnych skupin, resp. obsahu dalSich staznosti, ktoré pri§li na Zzalobcu. Sud prvej
inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze staznost’ nebola ziadnym protipravnym
ukonom, dokazovanim nebolo preukazané, ze by i§lo o nepravdivé tvrdenia, tato sledovala legitimny ciel
ochrany pred nevhodnym spravanim S$tatneho tradnika, resp. upozornenic na takéto spravanie
zamestnavatela, ¢o bolo iniciované aj predmetnou staznostou. Rozhodnutie o trovach konania sud
odovodnil § 150 O.s.p.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. jila 2016 sp.zn.
8 Co 447/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o trovach odvolaciecho konania. Na
oddvodnenie uviedol, Ze sud prvej inStancie po predchadzajicom zruSujicom uzneseni odvolacieho stidu
doplnil zistenie skutkového stavu veci, dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skutoc¢nosti délezitych pre posudenie dévodnosti pravneho zakladu uplatnenia naroku
zalobcu z porusenia jeho prava na ochranu osobnosti. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvej in$tancie, ako i s jeho pravnym postdenim veci. Uviedol, Zze sud prvej inStancie
primerane pravne vysvetlil, Ze zalovany mal pravo kritizovat’ zalobcu a podat’ staznost’ zamestnavatelovi
zalobcu a ziadat' o preSetrenie postupu zalobcu, pretoze to urobil korektnym a nehanlivym spdsobom,
ked’ze zalovany v liste nehodnotil odbornt spdsobilost’ zalobcu, ale ponechava to na zamestnavatel'ovi.
Dodal, ze k vzniku obc¢ianskopravnych sankcii za nemajetkovii ujmu spésobent zasahom do osobnosti
fyzickej osoby podla § 13 Obcianskeho zdkonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena
podmienka existencie zdsahu objektivne spdsobilého vyvolat’ nemajetkovll ujmu spocivajucu bud v
poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zésah
musi byt neopravneny (protipravny) a musi existovat’ pricinnd suvislost medzi zdsahom a vzniknutou
ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvej
inStancie, ze staznost’ zalovaného nie je spdsobila zasahu do osobnostnej sféry zZalobcu tiez preto, ze
nebola zverejiiovana a dozvedel sa o nej iba uzky okruh oséb kompetentnych na jej vybavenie. O
trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

4. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnil
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci a odvolaci sud sa odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
tykajucej sa pripustnosti kritiky ako neopravneného zasahu do osobnostnych prav obcana. Odvolaci sud
sa stotoznil s rozhodnutim studu prvej inStancie bez vyhodnotenia pravnej otazky, ¢i v danom pripade v
staznosti, ktorti zalovany zaslal zamestnavatelovi zalobcu, ide o pravne pripustna kritiku alebo nie. V
tejto stvislosti poukézal na rozhodnutie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 61/2000 a
rozhodnutie sp.zn. 1 M Cdo 4/2010. Pokial’ sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom prvoin§tan¢ného sudu,
ze zalovany realizoval svoje pravo podat’ staznost’ podla zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach a v



danom pripade nedos$lo zo strany zalovaného k neprimeranému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
poukazal na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp.zn. 1 MCdo 4/2010, kde bola dostato¢ne vyrieSend otazka
stretu dvoch tUstavnych prdv, a to prava na ochranu osobnosti a peticného préva (prédva podat’
st'aznost’),v ktorom pripade sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Dovolatel' nesthlasil s nazorom sudov oboch inStancii, Ze Zalovany realizoval svoje pravo podat’
staznost’, ktora bola primerana okolnostiam pripadu, a preto nedoslo k neopravnenému zasahu do jeho
osobnostnych prav. Poukézal na to, Ze peticné pravo je tstavne zaru¢ené a uplatnené podla prava iba za
predpokladu, Ze nezasahuje neopravnene do inych zékladnych prav. Ak je zneuzité, ide o neopravneny
zasah do osobnosti druhého. V danom pripade Zalovany zneuzil peticné pravo, obsah jeho staznosti mal
nizku a nemravnu pohnutku s cielom zalobcovi ublizit’ za profesionalny vykon jeho pracovnej ¢innosti.
Weéital odvolaciemu stdu, ze potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie bez nalezitého odovodnenia a
uvedenia dévodov, nedal odpoved’ na podstatné namietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
okresného sudu, ¢im porusil pravo Zalobcu na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Z tychto doévodov Zzalobca ziadal rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’. Nesuhlasil s ndzorom
zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom, lebo odvolaci sud rozhodol v stilade s
platnou pravnou upravou a rozhodnutie aj spravne odévodnil. K ndmietke Zalobcu tykajucej sa odklonu
od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu uviedol, Ze zalobca nijako neSpecifikuje, v akej konkrétnej
skutoénosti, resp. otazke sa odvolaci sid v danom pripade mal odklonit od pravneho nézoru
dovolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho stidu: pokial
sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sad opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo
400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho studu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1



Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad“) sp.zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial sa v daliom texte odkazuje v zitvorke na ,,US®, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca namieta nedostato¢né oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

13. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,

I1. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost’ vieobecného
sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, zZe
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05 ).

13.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

13.3. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civinom konani, potom uz ,postupom sudu“ zdsadne nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*)
napriklad v konaniach sp.zn. 1. US 21/2018, 1II. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s odovodnenim, Ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3



Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

15. K dovolacej namietke Zzalobcu tykajucej sa nedostato¢ného vysvetlenia niektorych doévodov
rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho nepreskumatelnosti dovolaci stid pripomina, Ze davnejSia judikatiara
najvys$sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepresktimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeti kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za néasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny
sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).
15.1. Na zasade, podla ktorej nepreskiumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

15.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15.3. Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e std musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).

15.4. V posudzovanej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP; v
oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sid oznacil ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Pokial' dovolatel namietal, ze
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktory rozhodnutie riadne neodovodnil,
pretoze v nom odkazal na odoévodnenie prvSicho rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, ktoré bolo
odvolacim sudom zrusené, podla nazoru dovolacicho sudu tito okolnost’ nezakladd procesnil vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a ni¢ nemeni na vyS$sie uvedenych zaveroch dovolacicho sudu
uvedenych v odsekoch 15.2, 15.3 tohto odévodnenia.

16. Zalobca dalej vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

16.1. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tieZ napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a
uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.



17. V posudzovanej veci malo dojst’ k neopravnenému zésahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu
obsahom staznosti, ktort zalovany dorucil zamestnavatelovi zalobcu (MVRR SR) v tomto zneni:
»Predstavenstvo zdruzenia Region Beskydy po oboznameni sa s priebehom finanénej kontroly MVRR
SR o pouziti ucelovej dotacie na projekty podporujiice euroregionalne aktivity (24.- 26.2.2003)
skonstatovalo, Ze ¢len kontrolnej skupiny MVRR SR - Ing. C. K. konal neStandardne a so zjavnou
zaujatostou. Predstavenstvo Regionu Beskydy si teda dovoluje upozornit’ nadriadenych daného
pracovnika MV RR SR na zvéazenie jeho odbornej spdsobilosti na vykonavanie danej funkcie®. Uvedena
staznost’ bola zasland ministrovi a na vedomie vedicemu Sluzobného tiradu MV EE SR a riaditelovi
odboru kontroly MVRR SR

18. Z hladiska obsahu dovolania zalobcu mozno za pravnu otazku, v ktorej sa podl'a dovolatela odvolaci
sud odklonil od ustalenej judikatiry dovolacieho sudu, povazovat otazku pripustnosti a miery kritiky v
st'aznosti kontrolovaného subjektu na toho, kto kontrolu vykonéaval, t.j Zalobcu.

18.1. Dovolatel' v dovolani oznacil rozhodnutia dovolacieho sudu (sp.zn. 1 MCdo 4/2010, sp.zn. 3 Cdo
61/2000) predstavujice pri rozhodovani o tejto otazke ustalent rozhodovaciu prax. Samo tvrdenie, ze
dovolaci sud sa pri rieSeni urcitej pravnej otazky odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu este nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, relevantnym je az zistenie
(z&ver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne doslo. Dovolaci std preto
pristipil k postdeniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatela o odklone odvolaciecho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

18.2. Odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
odovodnuje zalobca poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 1 M Cdo 4/2010 a 3 Cdo 6/2000.
V prvom z uvedenych rozhodnuti, ktoré bolo aj publikované pod R 33/2013, najvyssi sud rieSil otdzku
vzt'ahu prava na ochranu osobnosti a petiéného prava zaru¢eného v ¢lanku 18 ods. 1 Listiny zakladnych
prava a slobod a ¢l 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V rozhodnuti uvadza, e aj pri strete
peticného prava s pravom na ochranu osobnosti a sukromného zivota, teda zdkladnych prav stojacich na
rovnakej Urovni, je vecou sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazil, ¢i jednému
pravu nebola bezdovodne dana prednost pred druhym pravom. Ulohou sudu je, aby na zéklade
konkrétnych okolnosti daného pripadu zvazil, ¢i uréity vyrok (vychadzajuci z prava na staznosti)
dosahuje takej intenzity, Ze zasahuje do prava na ochranu cti a dobrej povesti a ¢i je primerany. Dovolaci
sud za nespravny povazoval zaver vysloveny sudmi, Ze Zalovany realizoval svoje pravo podat’ staznost’
podla zédkona ¢.152/1998 Z.z. o staznostiach, a preto nedoSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav zalobcu. VWyslovil nazor, ze realizdicia Ustavou zaruceného petiéného préva
nevyluCuje opravnenost’ zdsahu do prava na ochranu osobnosti, rovnako tstavou garantovaného, teda
petitné pravo je Ustavne zarucené a uplatnené podla prava iba za predpokladu, ze nezasahuje
neopravnene do inych zikladnych prév; ak je peticné pravo zneuzité, ide o neopravneny zasah do
osobnosti druhého.

18.3.Z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze jeho postup bol v stlade so zavermi rozhodnutia sp.zn.
1 MCdo 4/2010, ked nezostal iba pri nazore, ze v pripade uplatnenia petiéného prava - prava na
st'aznost’ by sa poSkodeny subjekt nemohol doméhat’ uz prava na ochranu osobnosti, ale sudy oboch
inStancii spravne i§li d’alej a posudzovali, ¢i predmetnou staznostou kontrolovaného subjektu nedoslo k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, ¢i tato staznost’ bola s prihliadnutim na
okolnosti pripadu obsahom primerand, ako bola zverejnend, pricom po vykonani dokazovania dospeli k
zaveru, ze staznostou zZalovaného nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Z
uvedeného je potom zrejmé, ze odvolaci sud sa neodklonil od pravneho zaveru dovolacicho stidu stidov
vysloveného v uvedenom rozhodnuti.

18.4. Pokial’ ide o peticné pravo dovolaci sid povazuje za potrebné dodat’, ze peticné pravo je zaruc¢ené
v &L 18 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, v ¢1. 27 ods. 1 Ustavy SR, v ktorom v prvej vete
garantuje peticné pravo, druhou vetou ¢l. 27 ods. 1 priznava pravo obracat’ sa na organy verejnej moci
prostrednictvom ,,ziadosti*, ,,navrhov* a ,,staznosti“. Doslovnym vykladom tohto ¢lanku mozno odlisit’
ziadosti, navrhy a staznosti od peticii, ktoré st predmetom tpravy €l 27 ods. 2. Peticia predstavujme
zvlastny kvalifikovany pripad slobody prejavu, ktory je spojeny s povinnost'ou orgénu verejnej moci na
obsah peticie reagovat’. Pri vyklade oboch viet vo vzajomnom spojeni mozno odvodit, Ze vSetky tieto



prostriedky st formou uplatnenia peti¢ného prava.

18.5. Dovolatel tvrdi, Ze odvolaci sud sa v danom pripade odklonil tiez od pravnych zaverov najvyssieho
sudu vyjadrenych v rozhodnuti najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 61/2000, v ktorom najvyssi sud riesil
otazku vztahu kritiky a zasahu do ochrany osobnosti publikovanim ¢lankov v periodiku v suvislosti s
postupom exekutora pri uskutocnovani exektcie, sucasne kladie doraz na povinnost’ osoby, ktora
publikuje hodnotiaci isudok na uréiti skutoénost’, aby niclen vyslovila tento tsudok, ale aj poskytla
dostatok informécii Citatelovi pre vytvorenie vlastného tsudku na dant skuto€nost’. Z neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti Cloveka vzhl'adom k svojej publicite si zvlast' nebezpecné
zasahy, ku ktorym dochadza prostrednictvom tlace. V suvislosti s mierou kritiky mal za to, ze kritiku
nemozno v zasade povazovat' za zasah do prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu uvedené rozhodnutie vychadza z odlisnych skutkovych
okolnosti, ked’ze sa tu rieSi otdzka primeranosti kritiky obsiahnutej v ¢lankoch publikovanych v tlaci,
ktora je ur¢end neobmedzenému poctu subjektov, na rozdiel od staznosti v prejednavanej veci, ktora
bola urc¢end len uzkemu okruhu subjektov, v kompetencii ktorych bolo jej rieSenie (ministrovi a na
vedomie veducemu Sluzobného tiradu MVRR SR a riaditel'ovi odboru kontroly MVRR SR. So zretelom
na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci nemozno konstatovat’ odklon od
zaverov uvedeného rozhodnutia, ktoré sice rieSi otazku primeranosti kritiky, ale v odliSnej skutkove;j
situacii, nez aké je v prejednavanej veci.

19. Pokial’ ide o druht vetu uvedenu v st'aznosti zalovaného dovolaci sud zastava nazor Ze neobsahuje
tvrdenie Zalovaného o nedostatku odbornej spdsobilosti Zalobcu na vykon kontrolnej ¢innosti, ale dava
jeho zamestnavatelovi iba podnet na zvazenie jeho odbornej spdsobilosti na vykondvanie kontrolnej
¢innosti so zretelom na jeho spravanie pocas vykonavania kontroly. Preto podla nazoru dovolacieho
sudu nemozno uvedenu vetu povazovat’ za kritiku osoby zalobcu takej intenzity, ktora by predstavovala
neopravneny zasah do prava na ochranu jeho osobnosti

20. Zo spisu vSak vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so suidom prvej inStancie v otdzke oprévnenej
kritiky a vyhodnotil pravnu otazku pripustnej a primeranej kritiky obsiahnutej v staznosti zalovaného tak,
ze zalovany mal pravo kriticky sa vyjadrit’ k spravaniu zalobcu, a teda podat’ staznost’, ktori vyhodnotil
ako korektni, nevybocujucu z medzi pripustnosti. Tvrdenia v st'aznosti (v prvej vete) neboli preukazané
ako nepravdivé a zamestnavatel, ktory podanie Zalovaného vyhodnotil ako st'aznost’ na zalobcu, tito po
presetreni vyhodnotil ako opodstatnent.

21. Vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky zadefinovanej zalobcom v dovolani
neodklonil od toho, ako je tato otdzka posudzovana (rieSend) v rozhodnutiach najvyssicho stidu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
nevyplyva.

22. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p., nakolko nebolo
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

23. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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