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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudika na neverejnom zasadnuti konanom 22. januara 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného M. G., pre zlo¢in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zadkona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského siudu v Nitre, sp.
zn. 1To 104/2013, zo dia 29. januara 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. G. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny M. G. bol rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch z 31. oktoébra 2013, sp. zn. 3T
41/2013, uznany vinnym zo spachania dvojnasobného zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona, precinu suloze medzi pribuznymi podla § 203 odsek 1 Trestného zakona
a pre¢inu kradeze podl'a § 212 odsek 2 pismeno e/ Trestného zadkona, ktorych sa dopustil na skutkovom
zaklade, uvedenom v skutkovej vete vyrokovej ¢asti citovaného rozsudku.

Obvineny bol za to odstdeny podla § 199 odsek 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 36
pism. j/, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na tthrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podl'a § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona pre vykon trestu ho prvostupnovy sud zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku stid poSkodeného N. s jeho nirokom na ndhradu Skody
odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Nitre, na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn. 1To 104/2013, dna
29. januara 2014 tak, Ze podla § 319 Tr. por. zamietol jeho odvolanie ako ned6vodné.

Dna 23. oktébra 2014 podal obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne na sude prvého stupiia
dovolanie proti vyssie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu, kde tento namieta uvedené rozhodnutie a



to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdésobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.), tak jeho naplnenie vidi obvineny v tom, Ze sudy
akceptovali vypovede svedkov, ktori boli ovplyvneni a nevykonal konfrontaciu s maloletymi. Zaroven
rozobera jednotlivé vypovede, ako aj vypovede znalcov.

Ostatny dovolaci dévod vidi obvineny v tom, Ze nebolo preukdzané, Zze by spachal nésilna trestnt
¢innost’, pricom dalej hodnoti jednotlivé svedecké vypovede a tie, ktorymi je usvedcovany povazuje za
zaujaté. V zmysle zasady ,,in dubio pro reo” mal byt oslobodeny.

Na zaver dovolania obvineny Zziada, aby dovolaci suid zru$il uznesenie odvolacieho sudu a prikazal
krajskému sudu, aby vec znovu prejednal.

Na prislusny prvostupniovy sud bolo dna 11. novembra 2014 doruéené i pisomné vyjadrenie okresnej
prokuratorky k predmetnému dovolaniu, z ktorého obsahu je zrejmé, ze tito sa s dovodovou
argumentaciou dovolatela nestotoziluje, s tym, Ze obvineny v dovolani namieta vylu¢ne hodnotenie
dokazov sudmi.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené navrhuje preto podané dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.
Vec bola néasledne 14. januara 2015 predloZend tunaj§iemu stidu na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prisluinom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), a Ze spiiha obligatérne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred

odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spocivajicu konkrétne v tom, ze konajuce sidy v danom pripade
neakceptovali ziadne dokazy svedCiace v jeho prospech, nespravne vyhodnotili vypovede svedkov, a ze



tieto zavery nezodpovedaju predstavam obvineného, tak tu treba zdoraznit' ti skutoénost’, Ze nie je
predmetom sktimania dovolacicho sudu, akym sposobom sa sudy nizSich stuptiov vysporiadali s
hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu ide o
otazky skutkového charakteru, ktoré su z dovolacieho konania vyli¢ené, nakolko spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sid neméze skumat’ a menit. Len s poukazom na nesthlas s hodnotenim
dokazov, resp. odmietnutim vykonania navrhovanych doékazov nemozno vyvodzovat Ziadny dovolaci
dovod.

Z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade
dvojin§tan¢né, a Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o dovolani obvineného je
viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu ¢i napravu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého
stupna. NavySe uvedené ndmietky nezodpovedaji dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.

Opétovne sa pritom v tejto stvislosti javi ako Ziaduce poukazat’ na to, Ze to, aké dokazy sudy vykonali,
ako ich nésledne vyhodnotili a aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili je otdzka skutkovych
zisteni, ktorti dovolaci sud v predmetnom konani uz nema opravnenie preskimavat’.

V tomto smere povazoval za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je vysostnym pravom sudu zvazit, aka
volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla
§ 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i ur€ita skutkovil okolnost’, ktort povazuje za dokdzant, bude overovat’ d’alSimi
dokaznymi prostriedkami.

Zavery dovolacieho sidu mozno pouzit aj pri argumentacii o neexistencii dovolaciecho doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ktory mal spodivat’ nezakonnom vykonani jednotlivych
vysluchov.

Dovolaci std nezistil ziadne pochybenie pri vykonani tychto, dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo
vykonané v sulade s ustanovenim Trestného poriadku, z procesného hladiska neboli porusené
ustanovenia Trestného poriadku pri vykonavani dokazov, a preto nie je dany dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Nakolko sudy ustalili Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti
prvostupiiového rozsudku, zodpovedala tomu i pravna kvalifikacia, bez ohladu na presved¢enie
obvineného, Ze nebolo jednozna¢ne preukazané, ze sa znasilnenia na oboch dcérach nedopustil.

Obvineného namietky voc¢i nespravne zistenému skutkovému stavu a nasledne zlého pravneho posudenia
konania obvineného nenaplituje dovolaci dovod tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

Na zéklade vy$§ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni NajvyS$si sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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