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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. H., bytom U., W., pravne zastipeny JUDr.
Janom Benc¢urom, advokatom so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, proti Zalovanému: Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny, §pitélska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
AA/2011/09787-NSVOPPK/Pu zo dia 25.7.2011, o odvolani Zalovaného proti 2., 3. a 4. vyroku
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/124/2011-90 zo dia 20.6.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n 12. vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/124/2011-90 zo dna 20.6.2012 tak, Ze advokatovi JUDr. Janovi Ben¢urovi, so sidlom Zahradnicka
41, Bratislava, sa priznava odmena za zastupovanie zalobcu v konani v celkovej sume 238,75 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n 13. vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/124/2011-90 zo dia 20.6.2012 tak, Ze sa ukladd uctarni Krajského sudu v Bratislave, aby po
pravoplatnosti rozsudku poukazala na i¢et JUDr. Jana Bencuru sumu 238,75 €.

Najvyssi sad Slovenskej republiky m e n i4. vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S5/124/2011-90 zo dita 20.6.2012 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' §tatu ndhradu trov konania v
sume 238,75 € na ucet Krajského sudu v Bratislave do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP rozhodnutie
zalovaného ¢. AA/2011/09787-NSVOPPK/Pu z 25.7.2011 o nepriznani peniazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov Zalobcu na diétne stravovanie, a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky std zaroven napadnutym rozsudkom priznal advokatovi zalobcu odmenu za zastupovanie v
sume 485,24 €, ulozil uctarni krajského stdu, aby po pravoplatnosti rozsudku tito sumu poukézala na
ucet advokata a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania Statu.



Trovy konania priznal krajsky std ustanovenému advokatovi za 3 ukony pravnej sluzby, na zaklade
vycCislenia advokata, a to tarifni odmenu po 127,16 € za tikon, pausalnu nédhradu po 7,63 € za tkon a 20
% DPH, ¢o je spolu 485,24 €. Tuto sumu krajsky sud priznal ustanovenému advokatovi zalobcu ako
odmenu za jeho zastupovanie v konani a zaroven ulozil uétarni krajského sudu vyplatit' ju na ucet
advokata. Vzhl'adom na to, Ze zalobca zastiipeny sidom ustanovenym advokatom mal v konani Gispech,
mal §tat pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZil v suvislosti so zastipenim Zalobcu v konani.
Krajsky sud preto postupoval podla § 148 ods. 1 veta prva OSP a zaviazal neuspe$ného zalovaného
nahradit’ §tatu trovy pravneho zastiipenia zalobcu.

Proti vyrokom tykajicich sa trov konania, teda proti 2., 3. a 4. vyroku rozsudku krajského stidu, podal
zalovany odvolanie. Namietal vy$ku priznanych trov konania, pretoze podla jeho nazoru patri advokatovi
za jeden ukon pravnej sluzby tarifna odmena vo vySke jedna trinastina vypoctového zékladu, teda 58,69
€ a nie 127,16 €. Zalovany nestthlasi ani s uloZenim povinnosti zaplatit’ §tatu néhradu trov konania.
Uviedol, ze je Statnou rozpoctovou organizaciou a podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®), je oslobodeny od platenia sadnych poplatkov. Podla nézoru
zalovaného, ak $tat ma podla § 148 ods. 1 OSP podla vysledkov konania proti ucastnikovi pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, tak toto pravo ma len voci takému uc€astnikovi, ktory nema pravo na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhoval preto zmenit' vySku ndhrady trov konania vo vyrokoch
rozsudku a zru$it’ povinnost’ zaplatit’ trovy konania na uc¢et krajského sudu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok v
rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolanie zalovaného je sc¢asti dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pravny zastupca si podanim zo dna 21.6.2012 vy¢islil trovy
konania v sume 485,24 € pozostavajuce z odmeny za:

- prevzatie a priprava zastipenia 127,16 €

- napisanie stanoviska 127,16 €

- zastupenie na pojednavani 127,16 €

- prislichajuci rezijny pausal 3 x po 7,63 € 22,89 €

- 20% DPH 80,87 €

Krajsky sud priznal ustanovenému advokatovi odmenu za zastupovanie zalobcu v konani v sume 485,24
€ tak, ako siich pravny zéstupca vycislil.

Podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®) zadkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina
vypoc¢tového zdkladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach
preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ikon pravnej sluzby vo vyske jednej
trinastiny vypoctového zakladu.

Odvolaci sud suhlasi s namietkou Zzalovaného ohladne vySky priznanych trov konania. Podla jeho
nazoru ide v tomto pripade o vec socidlnych sluzieb, ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky uz deklaroval
v niekol’kych svojich rozhodnutiach, kedy v pripadoch kedy iSlo o spravne konanie podla zakona
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, priznal odmenu za jeden ukon prévnej sluzby
jednu trindstinu vypoctového zakladu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu vo vyrokoch tykajacich sa trov konania
podla § 220 OSP zmenil tak, Ze priznal ustanovenému advokatovi odmenu v celkovej sume 238,75 €
pozostavajicu z:

- odmeny za tikony pravnej pomoci:



1. prevzatie a priprava zastipenia 58,69 €
2. napisanie stanoviska 58,69 €

3. zastupenie na pojednavani 58,69 €

- prislichajuci rezijny pausal
3x7,63€22,89¢€

- DPH

20 % z 198,96 € 39,79 €

Spolu: 238,75 €

Pokial’ ide o namietku Zalovaného ohl'adom jeho povinnosti zaplatit’ Statu nahradu trov konania, podla
nazoru odvolacieho sudu krajsky std rozhodol spravne, ak mu tito povinnost’ ulozil.

Podla § 148 ods. 1 OSP stat ma podla vysledkov konania proti G¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak st u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto uc¢astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Z hladiska aplikacie § 148 ods. 1 OSP nie je podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce, ze ucastnik je
podla § 4 ods. 2 zdkona o stidnych poplatkoch oslobodeny od sudnych poplatkov. Z dévodu, Ze zaloba
zalobcu sa ukazala byt opodstatnenda a zalovany nebol v konani Gspes$ny, vzniklo pravo §tatu na nahradu
vynalozenych trov konania, a to od uc¢astnika, ktory vznik tychto trov de facto zavinil

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Vzhl'adom na uvedené rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania vychddzal odvolaci sud z ustanoveni § 224 ods. 2,
§ 246¢c ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP a zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze v

odvolacom konani nemal Gspech; odvolanie podal Zalovany proti vyrokom o trovach a hoci v odvolacom
konani bol s¢asti ispe$ny, ustanovenie § 250k ods. 1 OSP priznanie trov Zalovanému neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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