Najvyssi sud 5S70/81/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej Vv pravnej veci
zalobcu Ing. P. K., bytom T., zastapeného JUDr. J. V., advokdtkou, K., proti zalovanému
Obvodnému uradu v PreSove, Namestie mieru ¢. 3, PreSov o preskimanie postupu a
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. obv. 28U/2007 z 22. jula 2007 na odvolanie zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 3S/35/2008-42 z 20. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove,

¢. k. 3S/35/2008-42 z 20. novembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v PreSove (dalej aj ,krajsky s0d“) napadnutym rozsudkom
. k. 35/35/2008-42 z 20. novembra 2009 zrusil a rozhodnutie zalované¢ho z 22. jula 2007
. obv. 28U/2007 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku (dalej len

Cx

(@]

,,LOSP*) a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
Vv sume 416,85 eur. Preskimavanym rozhodnutim zalovany rozhodol podla §138 ods. 1
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu vediceho sluzobného turadu
Krajského uradu v PreSove ¢. 4/2007 zo dna 12. februara 2007 tak, ze potvrdil uvedené

prvostupiiové rozhodnutie o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobcu odvolanim
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z dovodu podl'a v § 40 ods. 2 pism. a/ (zruSenie Statnozamestnaneckého miesta) zakona
¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej aj ,,zdkon €. 312/2001 Z. z.*) a odvolanie Zalobcu zamietol.

V odévodneni rozhodnutia poukazal na rozsudok Krajského sudu v Presove
sp. zn. 1S/37/2007-23 z 18.03.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22.04.2008 a ktorym
bolo skorsie rozhodnutie Zalovaného zo 16.04.2007 &. 2/SU/2007 v tej istej veci zrugené
avraten¢ na dalSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. d/, e/, OSP, pretoze bolo
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok ddévodov a taktiez pre neuplnost
administrativneho  spisu. Std tieZ poukazal na rozdielne dovody skoncenia
Staitnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu uvedené v prvostupniovom a druhostupiiovom
rozhodnuti, ¢im doSlo k poruSeniu zakladnych zasad odvolacieho konania, ktorého ucelom
je vzdy iba preskumat rozhodnutic organu prvého stupna nie nahradzat prvostupnové
rozhodnutie. Dalej okrem iného Zalovanému vytkol, Ze v rozhodnuti v predmetnej veci
nie je mozné sa skutkovo a pravne nevysporiadat’ s rozhodnutim z 23.03.2005 ¢. p. 158/05/S
veduceho sluzobného uradu Krajského uradu v PreSove o vymenovani zalobcu do stilej
Statnej sluzby za odborného radcu na odbore odvetvovych Cinnosti a vnltornej prevadzky
odbor Statnej sluzby 2.02 financie s diatumom vzniku S$tatnozamestnaneckého pomeru
23.03.2005 a s rozhodnutim z 02.01.2007 ¢. 3/2007 Krajského tradu v PreSove sluzobného
uradu, ktorym bol Zalobca ako Statny zamestnanec zaradeny odo diia 02.01.2007 do ¢innej
Statnej sluzby v odbore Statnej sluzby 2.02. financie s miestom vykonu S$tatnej sluzby

Obvodny trad Humenné pracovisko Snina.

Podl'a krajského sudu sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti neriadil dosledne
ustanovenim § 46 a § 47 ods. 1 a3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) ani zavdznym
pravnym nazorom a pokynmi krajského sudu uvedenymi v predchadzajicom rozsudku
sp. zn. 1S/37/2007 z 18.03.2008. V odovodneni napadnutého rozhodnutia opétovne
argumentoval, Ze k zruSeniu Statnozamestnaneckého miesta zalobcu doSlo na zaklade
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 974 zo dna 14.10.2003 a nasledne rozhodnutia
prednostu Krajského uradu v PreSove o organizacnej zmene ¢. 1/2004 sy z 02.01.2004,
pricom k odvolaniu Zalobcu zo Statnozamestnaneckého miesta doSlo odvolanim podla § 40
ods. 2 pism. a/ az rozhodnutim z 12.02.2007. Krajsky sud sa stotoznil s namietkou zalobcu,
ze medzi rozhodnutim prednostu Krajského tiradu v PreSove o organizacnej zmene a zruSenim
konkrétneho  Statnozamestnaneckého miesta ako pravneho dovodu  skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim musi existovat’ casova a vecna pri¢innd stvislost.
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Podl'a rozhodnutia prednostu Krajského uradu v Presove z 02.01.2004 o organizacnej zmene
uz k uvedenému diiu bolo okrem iného zrusené Statnozamestnanecké miesto zalobcu, ktory
bol v tom ¢ase vo funkcii vedtci odboru financii — okresny radca v odbore $tatnej sluzby
2.02.01 — statny rozpocet, rozpocet verejnych financii v doCasnej Statnej sluzbe (rozhodnutie
sluzobného uradu Okresného uradu v Snine zo dna 12.08.2002). Po tom ¢o bolo uvedené
miesto zalobcu zrusené, bol rozhodnutim zo dna 23.03.2005 vymenovany za odborného radcu
v odbore odvetvovych cinnosti a vnatornej prevadzky sluzobného tradu Krajského tradu
vV PreSove do stalej Statnej sluzby, odbor S$tatnej sluzby 2.02 financie s ddtumom vzniku

Statnozamestnaneckého pomeru od 23.03.2005.

V nadvéznosti na uvedené krajsky sud poukézal na § 16 ods. 2 zdkona, podl'a ktorého
vymenovanie do Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto mozno uskutoCnit’ len
za predpokladu, ze Statnozamestnanecké miesto je vol'né ¢o znamend, ze ak zalobcu do stalej
Statnej sluzby sluzobny urad vymenoval, musel takymto miestom disponovat. Krajsky sud
mal za to, ze neobstoji argumentacia Zalovaného, ze zalobcu opdtovne zaradil do Cinnej
Statnej sluzby dna 02.01.2007 podl'a § 17, § 18 a § 30 zdkona v ramci ,,pokracujuceho
Statnozamestnaneckého pomeru zalozeného dia 12.08.2002, kedy bol Zalobca vymenovany
do docasnej Statnej sluzby. Rovnako neobstoji jeho argumentacia, Ze tak musel postupovat’
zdovodu, ze uzalobcu bola Statna sluzba zalozend ako jeden z druhov Statnej sluzby
na zaklade prechodnych ustanoveni zakona apo splneni zdkonnych podmienok bol
automaticky vymenovany do stalej Statnej sluzby, nakolko toto tvrdenie Zalovaného nema
oporu Vv zadkone, ktory neupravuje pojem pokracujuceho Statnozamestnaneckého pomeru
ani v prechodnych ustanoveniach (ktoré zalovany nekonkretizuje) neupravuje ,,automaticky
prechod z jedného druhu Statnej sluzby (do¢asnej Statnej sluzby) do iného druhu $tatnej sluzby

(stalej Statnej sluzby).

Krajsky sud napokon vyslovil pravny nazor, ze zalobca mohol byt odvolany len
zo Statnozamestnaneckého miesta, do ktorého bol vymenovany rozhodnutim zo dia
23.03.2005 anasledne rozhodnutim zo dna 02.01.2007 zaradeny do ¢innej Statnej sluzby
a uviedol, ze ulohou spravnych organov v d’alSom konani je dbat’ o to, aby rozhodnutie bolo
dostato¢ne a presvedcivo odovodnené, aby vychadzalo z nalezite zisteného skutkového stavu.
Ulohou Zalovaného je aj dosledne sa zaoberat’ namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.
PredovSetkym vo vztahu k rozhodnutiu vediceho sluzobného uradu Krajského tradu
V Presove zo diia 23.03.2005, ¢&. p. 158/05/S. Zalovany je pri opitovnom rozhodovani viazany

pravnym nazorom stdu vyslovenom v odévodneni tohto rozsudku (§ 250r OSP).



4 5S70/81/2010

Zalobcovi, ktory mal v konani tspech podla § 250k ods. 1 OSP priznal pravo

na nahradu trov konania v sume 416,85 eura.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pretoze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nesprdvneho pravneho postdenia veci. Poukdzal, Ze z odovodnenia
rozhodnutia zalované¢ho je zreyjmé, Ze zalobcu v ddsledku zmeny Statnozamestnaneckého
pomeru (zaradenie mimo ¢innu Statnu sluzbu) posudzoval v zmysle prechodného ustanovenia
§ 154 ods. 2 zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe vo vtedy platnom zneni a kedze
zalobca 22.03.2005 vykonal kvalifikacnt sktisku, doslo v zmysle § 20 ods. 3 v spojeni s § 154
ods. 3 zékona ¢. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe vo vtedy platnom zneni zo zdkona k zmene
docasnej Statnej sluzby na stalu Statnu sluzbu. Pretoze Statnozamestnanecké miesto zalobcu
bolo zrusené na zéklade uznesenia vlady ¢. 974/2003 v spojeni s rozhodnutim o organizacne;j
zmene ¢. 1/2004 sy a zalobca uspeSne vykonal kvalifika¢na skisku, bol pravny predchodca
zalovaného povinny splnit’ zdkonom ulozenu povinnost’ a vydat’ rozhodnutie ¢. p. 158/05/S
z 23.03.2005 o vymenovani zalobcu do stalej Statnej sluzby. Toto rozhodnutie podl'a nazoru
zalovaného nebolo rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru upravenej v § 27
zéakona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe vo vtedy platnom zneni, ale len potvrdzovalo Gspesne
vykonani  kvalifika¢nu skusku a reflektovalo na  nemoznost’ skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom, nakolko mu nebolo mozné dat vypoved
so zretelom na ustanovenie § 149 zdkona €. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe v spojeni s § 64
Zakonnika prace.

Zalovany dalej uviedol, Ze v konani predlozil sudu organizaénu §truktiru ObU
Humenné astadleho pracoviska Snina na rok 2007 ako aj systemizaciu poctu
Statnozamestnaneckych miest na rok 2007 vzmysle ktorych v case skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom Zalovany nemal Ziadne volné
Statnozamestnanecké miesto, ktoré by mu mohol poniknut a uznesenie vlady ¢. 974/2003

bolo stale v platnosti.
Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol
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zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) adospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného

nie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Zziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu odvolanim podla ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
platnom do 14.03.2007.

Zalobca v podanej Zalobe namietal porusenie ustanovenia § 40 zakona &. 312/2001
Z.z. 0 §tatnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 46 a § 47 zékona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani, nakol’ko Zalovany v oddévodneni napadnutého spravneho rozhodnutia
neuviedol také skutkové okolnosti a ani dokazy, z ktorych by bolo mozné urobit’ zaver,
ze zalovany nemal volné §tatnozamestnanecké miesto pre Zalobcu, ¢im by doslo k naplneniu
hmotnopravnej podmienky skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. V tejto suvislosti

poukazal na jeho rozhodnutie z 23.03.2005.

Krajsky sud zalobou napadnuté rozhodnutie zalované¢ho podl'a § 250j ods. 2 pism. a/,
pism. d/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, nakol'’ko v odovodneni napadnutého
rozhodnutia  chybaju  akékol'vek  skutocnosti, ktoré by oddovodnovali  zaver,
ze Statnozamestnanecké miesto, z ktorého bol Zalobca odvolany bolo zruSené. Sucasne
vyslovil pravny nazor, ze zZalobca mohol byt odvolany len zo Statnozamestnaneckého miesta,
do ktorého bol vymenovany rozhodnutim z 23.03.2005 a nasledne rozhodnutim z 02.01.2007

zaradeny do ¢innej Statnej sluzby.

Zalovany podal proti tomuto rozsudku krajského sudu odvolanie z dovodov, Ze v Ease
skonCenia  Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobcom nemal Ziadne volné
Statnozamestnanecké miesto a rozhodnutie ¢. p. 158/05/S z 23.03.2005 0 vymenovani zalobcu
do stilej Statnej sluzby nebolo rozhodnutim o zmene S$tatnozamestnaneckého pomeru
upravenej v § 27 zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych

zakonov.
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Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze na zdklade rozhodnutia sluzobného turadu
Okresného uradu v Snine z 12.08.2002 bol zalobca vymenovany za vediiceho odboru financii
— okresny radca, v odbore Statnej sluzby 2.02.01 — Statny rozpocet, rozpocet verejnych
financii. Zalobca bol prijaty do dogasnej tatnej sluzby na dobu od 12.08.2002 do 11.08.2004.
Nasledne z dovodu vykonu funkcie starostu zalobcom v obci Bela nad Cirochou, bol Zzalobca
rozhodnutim sluzobného uradu Okresného tiradu v Snine zo 07.01.2003 zaradeny mimo ¢innt
sluzbu od 04.01.2003 do skoncenia vykonavania funkcie starostu. Pocas vykonu funkcie
starostu (zaradenia mimo ¢innu sluzbu) doslo rozhodnutim veduceho sluzobného turadu
Krajského uradu v Presove ¢. p. 158/05/S z 23.03.2005 k vymenovaniu zalobcu za odborného
radcu na odbore odvetvovych Cinnosti a vnatornej prevadzky sluzobného uradu Krajského
uradu v PreSove v odbore 2.02 financie. Tento Statnozamestnanecky pomer v stalej Statnej
sluzbe vznikol 23.03.2005. KedZze dnom 01.01.2007 zalobcovi skoncil vykon funkcie
starostu, veduci sluzobného uradu Krajského tradu v PreSove rozhodnutim ¢. 3/2007
2 02.01.2007 zaradil Zalobcu do ¢innej Statnej sluzby v odbore $tatnej sluzby 2.02 financie,
S miestom vykonu S§tatnej sluzby Obvodny trad Humenné, pracovisko Snina. Rozhodnutim
veduceho sluzobného tradu Krajského uradu v Presove z 12.02.2007 ¢. 4/2007 bol zalobca
odvolany zo stalej Statnej sluzby v odbore 2.02 financie podl'a § 39 ods. 1 pism. a/ a § 40
0ds. 2 pism. a/ zadkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom do 14.03.2007. Na odvolanie zalobcu veduci sluzobného uradu
Obvodného uradu v PreSove rozhodnutim ¢&. odv. 2SU/2007 z22.07.2007 potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu o odvolani zalobcu zo Statnozamestnaneckého

pomeru a odvolanie zamietol.

Podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 14.03.2007 v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny turad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim
aj zdovodu zrusenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak $tatny zamestnanec, ktorého
Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené, nesthlasi s trvalym prelozenim podla § 29 ods. 5
alebo sluzobny urad neméd volné Statnozamestnanecké miesto alebo volné
Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim; v tom pripade sa Statnemu
zamestnancovi poskytne nahrada vo vySke dvojnasobku jeho funkéného platu,
a ak statnozamestnanecky pomer $tatneho zamestnanca trval dlhSie ako dva roky, poskytne
samu nahrada vo vySke trojnasobku jeho funkéného platu; to neplati, ak ide o Statneho

zamestnanca podl'a § 25 ods. 2 pism. c/.
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Podla § 125 ods. 1, ods. 2 zikona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2007 konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie) sa vzt'ahuje na veci tykajice vzniku,
zmeny a skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podla odseku 1 sa vzt'ahuju

vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 140 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni platnom do 31.12.2007 rozhodnutie, proti ktorému uz nemozno

podat’ odvolanie, je pravoplatné.

Materialna stranka ucinkov pravoplatného rozhodnutia spociva v jeho zavéznosti

pre ucastnikov a pre vSetky organy.

O vzniku azmene S§tatnozamestnaneckého pomeru zalobcu vydal prvostupnovy
spravny organ od roku 2002 do roku 2007 viacero rozhodnuti. Ostatnym rozhodnutim
¢. 3/2007 z 02.01.2007 veduci sluzobného tradu Krajského tradu v PreSove zaradil Zzalobcu
do cinnej Statnej sluzby v odbore Statnej sluzby 2.02 financie, S miestom vykonu Statnej
sluzby Obvodny urad Humenné, pracovisko Snina. Proti tomuto rozhodnutiu Zzalobca
odvolanie ani iny opravny prostriedok nepodal, ¢im sa stalo pravoplatné. Vzhl'adom
na materialny ucinok pravoplatného rozhodnutia najvyssi sud dospel Kk zaveru, ze Zalovany

mohol zalobcu odvolat’ len zo Statnozamestnaneckého miesta uvedeného v tomto rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského stdu,
ze rozhodnutie Zalovaného je v Casti oddvodnenia rozhodnutia tykajucej sa naplnenia
skutkovej podstaty ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe
a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 14.03.2007, nepreskimatelné

pre nedostatok dovodov a v zmysle § 219 ods. 2 OSP naii odkazuje.

Procesnym pravom tucastnika je i1 pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’
spravneho organu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 47 ods. 3
Spravneho poriadku a znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedcivé oddvodnenie
rozhodnutia. Jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia rozhodnutia je preto porusenim prava
na spravodlivé konanie pred orgdnmi S$tatnej spravy. Podla judikatiry slovenskych sudov
rozhodnutie nie je mozné oddvodnit’ len odkazom na listinné dokazy a prislusné zakonné

ustanovenia.
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Najvyssi sud povazuje za potrebné tiez uviest, ze hmotno-pravnou podmienkou
skonenia Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim je v prejednavanej veci okrem
skutocnosti, Ze Statnozamestnanecké miesto bolo zrusené aj splnenie povinnosti
vyplyvajucich pre zalovaného z ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z. z.

0 Statnej sluzbe a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni platnom do 14.03.2007.

V prejednavanej veci bolo povinnostou zalovaného uviest, a to so zretelom
na okolnosti, ktor¢ boli dané¢ v Case vydania rozhodnutia, preco zalobca nemdze zastadvat
Statnozamestnanecké miesto v odbore Statnej sluzby 2.02 financie, s miestom vykonu Statnej
sluzby Obvodny urad Humenné, pracovisko Snina. Uvedeny stav mdZe byt’ dany vnitornymi
organizaénymi zmenami alebo znizenim celkového poctu zamestnancov. Zakon umoziiuje
zalovanému, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifika¢né zlozenie tak,
aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifikanom zlozeni, ktoré
zodpoveda jeho potrebam. Pri posudzovani existencie volného Staitnozamestnaneckého miesta
bolo potrebné skumat’, ¢i ku ditu 12.02.2007 (kedy bol zalobca odvolany zo stilej Statnej
sluzby v odbore 2.02 financie) bol zalobca nadbyto¢nym.

Zalovany v odvolani neuviedol také pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by spochybriovali vecnii spravnost’ rozhodnutia krajského stdu. Nepochybil preto krajsky
sad, ak rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na zaklade
uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny

podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Uspesnému zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto mu ich nahradu

najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



