Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/35/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedniCky  senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci navrhovatela F. B., obyvatel'a v S., teraz v Zariadeni pre seniorov M. ¢. X.,
proti odporcovi Obec Slanska Huta o socialnu pomoc, 0 odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 29. juna 2010, ¢.k. 2 Sp/7/2010-28, takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach  z 29. jana
2010, ¢.k. 2 Sp/7/2010-28, potvrdzuje.

Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z29. juna 2010, ¢.k. 2 Sp/7/2010-28, zrusil
rozhodnutie odporcu z 22. marca 2010 ¢islo 51/2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Zistil, Ze odporca nezistil dostato¢ne
skutoCny stav veci, lebo zavery lekarskeho posudku posudkovej lekarky MUDr. N. F. zo 16.
marca 2010 o zisteni, Zze navrhovatel' nie je odkdzany na pomoc inej fyzickej osoby pri
jednotlivych cCinnostiach, boli spochybnené zdvermi posudku posudkovej lekdrky MUDr.
G.G. z 19. jina 2010.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie. V odvolani namietal, ze v spravnom

konani dostatocne zistil skuto¢ny stav veci apreto dovod na zruSenie jeho rozhodnutia
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neexistoval. Navrhol preto napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenit' a preskimavané
rozhodnutie potvrdit’ ako vecne spravne.

v

Navrhovatel’ ziadal rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 246¢ OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia akonanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ ziadal o preskimanie rozhodnutia 0 odkazanosti na
socidlnu sluzbu z 22. marca 2010 ¢islo 51/2010, ktorym odporca vyslovil, Ze navrhovatel’ nie
je odkazany na socialnu sluzbu- domov seniorov stym, ze termin opédtovného posudenia
zdravotného stavu nie je potrebny. Podkladom pre rozhodnutie boli zavery posudku
posudkovej lekarky MUDr. N. F. zo 16. marca 2010 o zisteni, ze navrhovatel' nie je
odkazany na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych ¢innostiach, lebo navrhovatel’ podla
jej zistenia dosiahol 110 bodov pri posudzovani odkadzanosti fyzickej osoby na pomoc inej

fyzickej osoby pri jednotlivych ¢innostiach, co zodpoveda I. stupniu odkazanosti.

V konani na sude predloZil navrhovatel' posudok posudkovej lekarky MUDr. G.G.
z19. juna 2010, ktorym boli zavery predchadzajiceho posudku spochybnené, lebo
po zisteniach, ktoré jeho vypracovaniu predchadzalo, bol stupent odkazanosti navrhovatela na
pomoc inej osoby ohodnoteny poctom 45 bodov, ktoré zodpovedaju IV. stupitu odkézanosti.
Krajsky sud po zisteni rozporov medzi podkladmi jednotlivych posudkov aich zaverov
rozhodnutie spravneho organu nepovazoval za zékonné, lebo odporca nerozhodol na zaklade
riadne zisteného skuto¢ného stavu veci. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie odporcu

zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Krajsky sud takymto svojim rozhodnutim navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel po zisteni rozporu v skutkovych zisteniach odporcu a v pravnych zaveroch, ktoré boli

na zéklade nedostatocného skiimania odkazanosti navrhovatel'a na socialnu sluZbu nespravne.

Tvrdenie odporcu, Ze rozhodol zakonne, ked postupoval podla zisteni posudkovej
lekarky, ktora posudok vypracovala aj v pritomnosti socialnej sestry sociadlneho zariadenia,

v ktorom bol navrhovatel' umiestneny, nespochybniuje zaver sidu o nedostatonom zisteni
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skutocného stavu veci, ktoré je dolozené odliSnymi zavermi, uvedenymi v posudku

MUDr. G.G..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odporcu nepovazoval za dévodné
a poukazuje na dovody rozsudku stdu prvého stupna s ktorymi suhlasi, lebo ich poklada za
vecne spravne a vycerpavajuce. Z uvedeného dovodu rozsudok stdu prvého stupiia podla

§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud Uspesnému navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania podla
§ 250k OSP nepriznal, lebo v odvolacom konani mu trovy nevznikli a neuspesny odporca
narok na ndhradu trov konania nema.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



