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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.K. — F., bytom O.X., B.
proti zalovanej: A.H. - O.Z., bytom U.X., P., o zaplatenie 65 759,50 Sk, o navrhu Zalovane;j
na obnovu konania v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7 Cb

11/1992, o namietke zaujatosti podanej Zalovanou, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. Natdlia Cekanova nie j e
vyl éena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Tren¢ine pod

spisovou znackou 8 Ncb 7/2008.

Odovodnenie:

Zalovana A.H. pisomnym podanim zo 4. augusta 2008 Ziadala o vyludenie
predsednicky senatu Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. Natilie Cekanovej z prejednavania
veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 7 Cb 11/1992.

Namietku zaujatosti oddvodnila tym, Ze JUDr. Natalia Cekanova rozhodnutim
0 odmietnuti odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 19. maja 1997,
¢.k. 7 Cb 11/1992-201 postupovala na zéklade nedostatocného zisteného skutkového stavu.
Prebiehajuce exekucné konanie nezastavila, aj ked’ podl'a nazoru navrhovatel’ky bola na to
povinna. Dalej namietala, Ze jej pisomné rozhodnutia v predmetnej veci neboli dorudované na
spravnu adresu a nebolo zalovanej umoznené riadne sa pred odvolacim sudom obhajovat’.

Predsedni¢ka senatu JUDr. Natilia Cekanova v pisomnom vyjadreni zo 6. augusta
2008 k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze osobne Zalovanli nepozné a neciti sa byt
vocli nej zaujata.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k Gi€astnikom konania alebo k ich zdstupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovodom pre vyluCenie sudcu je existencia
urc¢ittho doévodu, ktory je vymedzeny konkrétnymi a zistenymi skutoCnostami, ktoré
zakladaji pochybnost’ o sudcove] nezaujatosti a mézu mat’ vplyv na zabezpec€enie objektivity
stidneho konania a jeho nestrannosti. Sudca pri rozhodovani na zaklade zisteného skutkového
stavu vyklada zakon a rozhoduje nezavisle.

Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vyucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Podla obsahu spisu v pravnej veci, v ktorej sa zalovana domaha obnovy konania
predsednicka senatu JUDr. Natalia Cekanova uznesenim z 30. septembra 2002 ¢.k.8 Cob
126/01-201 odmietla odvolanie Zalovanej ako oneskorene podané.

Zalovana vo vznesenej namietke poukazuje len na postup predsedni¢ky senétu a na to,
v ¢om podla jej nazoru sudkyna nepostupovala spravne pri prejednani odvolania. Tieto
okolnosti vSak nie st dovodom na vylucenie sudcu z konania v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p.

Z obsahu spisu nevyplyva pomer JUDr. Natilie Cekanovej k veci, k u¢astnikom
konania alebo ich pravnym zastupcom, ¢o by zakladalo vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1
O.s.p. Zalovana napokon ani v tomto smere namietky zaujatosti nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny podla § 16 ods. 1 O.s.p. po
preskimani dovodov namietok zaujatosti uvedenych zalovanou dospel k zaveru, ze nie su
splnené podmienky na vylienie predsedni¢ky senatu JUDr. Natilie Cekanovej
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Tren¢ine pod sp.zn. 8§ Ncb

7/2008. Preto ju podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave, 5. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova
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