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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: VSeobecna zdravotna poistovia, a. s.,
pobotka Spisska Nova Ves, so sidlom Safarikovo namestie 1, 052 05 Spisska Nova Ves, ICO: 35 937
874 proti povinnému: W.. P. K., nar. XX. oktébra XXXX, bytom XXX XX O. XXX, o vymoZenie
1.593,61 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pod sp. zn.
16Er/236/2014, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23. februara
2021, ¢. k. 7CoE/80/2020-46, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnéhoodmiet a.

II. Opravnenému nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,std prvej in§tancie") uznesenim zo
diia 13. méja 2020, ¢. k. 16Er/236/2014-31, navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 14.
decembra 2019, ktory povinny odévodnil preml¢anim vymahanej pohl'adavky, ako nedévodny zamietol.

1.1.V rozhodnuti uviedol, ze pravne predpisy, upravujuce prava a povinnosti v oblasti verejného
zdravotného poistenia, obsahovali upravu premlcania prava na predpisanie poistného a tUpravu
preml¢ania prava vymahat’ poistné, ergo namietku premli¢ania, ktort bolo mozné uplatnit’ v zakladnom
konani, nemoZzno zohl'adnit’ v konani exeku¢nom, nakol’ko exeku¢ny sud nie je opravneny preskimavat’
vecnu spravnost’ exeku¢ného titulu a v zdsade prihliada len na okolnosti, ktoré nastali po zacati exekucie.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je relevantné dovolavat' sa ani premlcania prava vymahat
poistné, nakolko z obsahu spisu jednozna¢ne vyplynulo, ze exeku¢nym titulom boli vykazy nedoplatkov
opravneného, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diiom 25. januara 2014, a uz dia 03. marca 2014 (teda v
lehote 3 rokov od ich pravoplatnosti) podal opravneny u sudneho exekutora navrh na vykonanie
exektcie, a teda preml¢anie prava vymahat' poistné nenastalo. K tvrdeniu povinného, ze na predmetnt
exekliciu sa vztahuje zakon ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a



doplneni niektorych zakonov, okresny sud uviedol, Ze z dévodu rozhodovania o navrhu povinného,
ktory bol podany pred nadobudnutim t¢innosti tohto zdkona, nemohlo dojst’ k zastaveniu exekucie zo
zakona a sud sa musel najskor vysporiadat’ s podanym navrhom, ktory na zéklade uvedeného ako
ned6évodny zamietol.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid") uznesenim zo dna 23.
februara 2021, ¢. k. 7CoE/80/2020-46, uznesenie okresného sudu zo dia 13. maja 2020, ¢. k.
16Er/236/2014-31, potvrdil z dovodu, Ze odvolanie povinného nie je dovodné.

1.1. Odvolaci sud suhlasil so zaverom stdu prvej in§tancie, ked” dospel k zaveru, Ze ked’Ze poistné bolo
uplatnené opravnenym dna 09. decembra 2013, teda za uCinnosti zadkona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a pravo vymahat’ poistné bolo uplatnené diia 03. marca 2014 (deit podania navrhu
na vykonanie exekucie),teda pred uplynutim zdkonnej trojro¢nej premlcacej lehoty od nadobudnutia
pravoplatnosti exekuénych titulov (exekucné tituly nadobudli pravoplatnost’ dila 25. januara 2014),
pohladavka opravneného, ktorej premlicanie tvrdil povinny vo svojom odvolani, preml¢ana nie je.

2.2 K druhej odvolacej namietke povinného, ktorou bol jeho zrejmy nesthlas s postupom sudu prvej
inStancie, ktory na konanie aplikoval zakon ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekatoroch a exekuénej
¢innosti, namiesto zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, odvolaci sud uviedol, Ze so vSetkymi argumentmi povinného sa
vysporiadal vo svojom rozhodnuti uz sid prvej inStancie a odvolacie namietky povinného neboli
sposobilé spochybnit’ jeho vecnu spravnost’.

2.3 Nad ramec uvedeného krajsky sud uviedol, Ze obdobie piatich rokov od vydania poverenia, teda tzv.
rozhodna doba (v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov) nie je absolitna. V danom pripade doslo k jej predizeniu podla
ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, nakolko ku diu, ked sa mala exeklcia zastavit, sid rozhodoval o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, ktory povinny podal u exekatora dna 22. novembra 2019 a
ktory sudny exekutor dorucil sudu. Nasledne potom ako bolo opravnenému umoznené vyjadrit’ sa k
navrhu na zastavenie exekucie, sud navrh zamietol, na ¢o reagoval povinny podanim odvolania. V
uvedenom pripade teda nemohlo dojst k uplynutiu rozhodnej doby, z ktorého dévodu nedoslo k
zastaveniu exekucie zo zakona a neboli tak splnené podmienky pre vydanie upovedomenia o zastaveni
starej exekucie.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny (d’alej aj ako ,,dovolatel") prostrednictvom krajského
sudu dovolanie, v ktorom vyjadril svoju nespokojnost’ s rozhodnutiami stidov oboch in§tancii, ziadal
zastavenie exekucie ¢. EX 327/2014 podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, finan¢né odSkodnenie a trestnopravne rieSenie marenia
spravodlivosti zGi¢astnenymi osobami.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvys$si sud")
[ust. § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as povinny, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) najskor
skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

5. Podla ustanovenia § 428 C. s. p., v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).

6. Podla ustanovenia § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

7. Z ustanovenia § 429 ods. 2 C. s. p. vyplyva, Ze povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.



8. Podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 C. s. p..

9. Z vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou
dovolacicho konania je povinné pravne zastupenic dovolatela. Dovolatel musi byt (s vynimkou
pripadov, na ktoré sa vztahuje ust. § 429 ods. 2 C. s. p.) zastipeny advokatom pocas celého
dovolacieho konania. Sucasne sa vyzZaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatela boli spisané
advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou
(zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

10. V posudzovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ale povinnym, ¢im nebola splnena jedna
zo zékonnych podmienok dovolacieho konania, vymedzend v ustanoveni § 429 ods. 1 C. s. p..

11. Pravna uprava obsiahnutad v ust. § 429 ods. 1 C. s. p. stanovuje osobitnii podmienku dovolacicho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci siid neméze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podla ust. § 429 ods. 2 C. s. p., ako bolo vy$Sie uvedené). Procesna situacia, kedy dovolaci
sud prihliada na vady dovolania podla ust. § 429 C. s. p. a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu nastava
jedine v pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ust. § 393 ods. 1 C. s. p. nebol v odvolacom konani pouceny
(alebo bol pouceny nedostato¢ne) o povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani.

12. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sid povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie uznesenia odvolacieho stidu zo dia 28.
maja 2018, ¢. k. 1CoE/64/2019-173, (napadnutého dovolanim) obsahuje v sulade s ustanovenim § 393
ods. 1 C. s. p. poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 az § 423 C. s. p.), o lehote na podanie dovolania
(§ 427 C. s. p.), o nalezitostiach dovolania (§ 428 C. s. p.), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatel'a v
dovolacom konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom (§ 429
ods. 1,2 C. s. p.).

13. V tejto suvislosti a s prihliadnutim na poucenie uvedené v napadnutom uzneseni odvolacicho sidu
(na ¢. 1. 52 spisu) dovolaci sud zastava nazor, ze std prvej inStancie nebol povinny v zmysle ust. § 436
ods. 1 C. s. p. vyzyvat dovolatela na odstrdneniec vad dovolania pred predlozenim stidneho spisu
dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

14. Napriek riadnemu pouceniu odvolaciecho sudu v napadnutom uzneseni, sid prvej inStancie
uznesenim zo dna 28. aprila 2021, ¢. k. 3Er/236/2014-57, vyzval povinného na doplnenie podania zo dia
31. marca 2021, oznaceného ako ,,Dovolanie v sp. zn. 7CoE/80/2020-46 ICS: 7614204108 z 23.2.2021"
v sulade s ust. § 428 a § 429 ods. 1 C. s. p. a dorucenie doplneného dovolania sudu prvej inStancie v
lehote 15 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia, pod nasledkom jeho odmietnutia v zmysle ust. § 447
C. s. p.. Doplnenie podania malo spoc¢ivat’ v predloZeni dovolania spisaného advokatom, ktory nalezitym
sposobom (plnomocenstvom udelenym advokatovi na zastupovanie povinného/dovolatela v dovolacom
konani) preukéze prevzatie pravneho zastipenia povinného v dovolacom konani.

15. V ramci uznesenia zo dna 28. aprila 2021, ¢. k. 16Er/236/2014-57, sud prvej in§tancie poukazal na
to, ¢ povinnym doru¢ené podanie pod nazvom ,Dovolanie v sp. zn. 7CoE/80/2020-46 ICS:
7614204108 z 23.2.2021" neobsahuje ani zdkonom poZadované nalezitosti dovolania v zmysle ust. § 428
C. s. p.. Vzhl'adom na uvedené postupoval sid prvej inStancie v zmysle ust. § 129 ods. 1 C. s. p.. Sud
prvej inStancie zaroven upriamil pozornost’ na ust. § 436 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 429 ods. 1, 2
C. s. p. V pouceni sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze ak povinny v sudom urcenej lehote podanie nedoplni
alebo neopravi, bude to mat’ za nasledok, ze dovolaci sud dovolanie podl'a ust. § 447 pism. e/ C. s. p.
odmietne.

16. Dovolanie povinného zo dna 31. marca 2021 bolo krajskému sudu ako odvolaciemu sudu dorucené
dina 21. aprila 2021, ktory dovolanie povinného postipil sudu prvej inStancie na d’alSi postup, ktoré mu
bolo doruc¢ené dina 26. aprila 2021. Z obsahu podaného dovolania jednoznacne vyplyva, ze ho spisal



povinny, ktory nie je advokatom zapisanym do zoznamu advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou a tiez sa na neho nevztahuje zdkonné vynimka z povinného zastipenia podla ust. § 429 ods. 2
pism. a/ C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel’ ako fyzicka osoba by sam mal vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

17. Napriek skuto¢nosti, ze povinny bol odvolacim sidom v zmysle ust. § 393 ods. 2 C. s. p. riadne
pouceny o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani a nasledne i uznesenim stdu prvej
inStancie zo dila 28. aprila 2021, ¢. k. 16Er/236/2014-57, vyzvany na doplnenie jeho podania ,,Dovolania
v sp. zn. 7CoE/80/2020-46 ICS: 7614204108 z 23.2.2021", vratane povinnosti spisania dovolania
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), a to v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia povinnému, povinny na
to nereagoval. Z informéacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu (€. 1. 59 spisu) je zrejmé, ze bolo
predmetné uznesenie sudu prvej inStancie doru¢ené povinnému dna 04. maja 2021. To znamena, Ze
povinnému lehota na doplnenie podania ,,Dovolania v sp. zn. 7CoE/80/2020-46 ICS: 7614204108 z
23.2.2021", marne uplynula dita 19. maja 2021 (streda).

18. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze poziadavka povinného pravneho zastipenia sa vztahuje uz na fazu
podania dovolania. Dovolatel'’ nebol pri podani dovolania zastupeny advokatom a ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze by ako fyzicka osoba mal vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

19. S poukazom na uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani pravne
zastipeny advokatom s dérazom na to, Ze nim nebol zastipeny ani vo faze podania dovolania a podal
dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, pricom sa na neho nevztahuje vynimka z povinného
pravneho zastipenia v dovolacom konani podla ust. § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., hoci bol o tejto
osobitnej podmienke dovolacieho konania riadne pou¢eny v odvolacom konani.

20. KedZze v posudzovanej veci podmienka povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani v
zmysle ust. § 429 ods. 1 C. s. p. splnend nie je, najvy$si sud dovolanie povinného smerujice proti
rozhodnutiu odvolacicho stidu odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa dovolaci sid nezaoberal pripustnost'ou podaného dovolania.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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