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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. v konkurznej veci tipadcu:
Stavebno-servisny podnik a. s., Banovska cesta 6, Zilina, 1CO: 31 562 922, vedenej na Krajskom stude v
Banskej Bystrici sp. zn. 51K/312/1998, o odvolani spravcu konkurznej podstaty Ing. R. H., so sidlom R.
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. jula 2018, ¢. k. 51K/312/1998 -3870, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.jula
2018, €. k.51K/312/1998-3870 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 23. jala 2018, ¢. k.
51K/312/1998-3870 rozhodol tak, ze v prvom vyroku zbavil Ing. R. H., so sidlom R. funkcie spravcu
konkurznej podstaty tpadcu Stavebno-servisny podnik, a. s., Banovska cesta, Zilina, 1CO: 31 562 922.
Druhym vyrokom do funkcie spradvcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. D.O., H., U.. Tretim
vyrokom ulozil doteraj§iemu spravcovi IF. povinnost’ riadne informovat’ novoustanoveného spravcu
JUDr. D.O., H., U. a dat’ mu k dispozicii kompletnii konkurzni agendu a zaroven studu predlozit’ spravu
o jeho ¢innosti od vyhlasenia konkurzu, spravu o prijmoch a vydavkoch konkurznej podstaty upadcu v
tabulkovej forme polozkovite a spravu hotovych vydavkoch spravcu od vyhlasenia konkurzu do jeho
skon&enia funkcie spravcu, a to lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Stvrtym vyrokom
sud prvej inStancie ulozil obidvom spravcom aj povinnost’ v lehote 10 dni od prevzatia agendy predlozit’
sudu podpisany protokol o odovzdani a prevzati v§etkych dokladov.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze uznesenim z 8. oktobra 1998 ¢. k. 51-24K/312/1998-
23 bol na majetok dlznika Stavebno-servisny podnik, a. s., so sidlom Banovska cesta 6, Zilina,
vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. E. B., advokat so
sidlom v P.. Opatrenim z 8. decembra 1998 ¢. k. 51-24K/312/1998-241 Krajsky sud v Banskej Bystrici
zbavil JUDr. E. B. funkcie spravcu konkurznej podstaty a do tejto funkcie ustanovil JUDr. I. P,
advokata so sidlom v M.. Opatrenim z 31. méja 2004 €. k. 51-24K/312/1998-950 Krajsky sud v Banskej
Bystrici ustanovil osobitného spravu konkurznej podstaty Ing. R. H. pre spravu pohladavok proti



podstate, evidenciu a ocefiovanie majetku v konkurznej podstate, vedenie uctovnictva a spravu
pettaznych prostriedkov, zabezpeCovanie financovania konkurznej podstaty, uhradu pohladédvok proti
podstate, vydavkov konkurznej podstaty, zabezpeCovanie a vyradovanie registratirnych zdznamov
vratane archivacnych sluzieb. Nasledne uznesenim z 24. augusta 2004, ¢. k. 51-24K/312/1998-984, bol
JUDr. 1. P. zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu bol ustanoveny
Ing. R. H.,, bytom R.. Sud zaroven ustanovil osobitného spravcu konkurznej podstaty JUDr. 1. P. pre
nasledovné odbory spravy: vymaéhanie pohladdvok v sudnom konani, s vynimkou vyméhania
pohl'adavok z neplatnych a neuc¢innych pravnych tkonov, s tym, Ze v odévodeni uznesenia stid uviedol,
7e pravoplatnostou tohto uznesenia zanikaju u¢inky opatrenia z 31. maja 2004 ¢. k. 51-24K/312/1998-
950, ktorym sud rozhodol o ustanoveni osobitného spravu v osobe Ing. R. H., nakolko jeho opravnenia
stanovené tymto opatrenim st konzumované vo funkciu spravcu konkurznej podstaty.

Sud prvej inStancie konStatoval, ze diia 16. aprila 2018 bolo Krajskému sudu v Banskej Bystrici z
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky postipené podanie JUDr. Ing. Q. o poskytnutie
informacie tykajuce sa ustanoveného spravcu konkurznej podstaty Ing. R. H., bytom R.. V predmetnom
podani JUDr. Ing. Q. P.iadal o zodpovedanie otazky, ¢i je mozné, aby spravca nebol vedeny v zozname
spravcov, no naprick tomu vykondva spravcovsku Cinnost’ a zaroven poziadal o informaciu k akému
datumu a z akého dovodu bol tento spravca zo zoznamu vyciarknuty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici oznamenim z 26. aprila 2018 (¢. 1.2987) JUDr. Ing. Q. P. oznamil, ze v
zmysle § 39 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zrnene a doplneni niektorych zadkonov advokat
zapisany do zoznamu spravcov vedenom podla doterajSich predpisov - zdkon ¢. 328/1991 Zb. (d’alej len
,stary

zoznam spravcov®) sa povazuje za zapisaného do zoznamu spravcov vedenom podla tohto zakona
(dalej len ,,novy zoznam spravcov). Iné osoby zapisané do zoznamu spravcov mdzu vykonavat’
spravcovskl ¢innost’ podla osobitného predpisu (zékon ¢. 328/1991 Zb.) len vo veciach, v ktorych boli
ustanovené do funkcie pred u¢innost'ou tohto zdkona. Ing. R. H. bol ustanoveny do funkcie spravcu
konkurznej podstaty podla zakona ¢. 328/1991 Zb. potom vzhladom na vys$Sie uvedené moze
vykonavat’ spravcovsku ¢innost’ len podla zakona ¢. 328/1991 Zb. ¢omu je tak aj v tomto pripade.
Zaroven na dotaz JUDr. Ing. Q. P. a D. P., LLM. reagoval stanoviskom zo diia 9. maja 2018 predseda

Krajského stidu v Banskej Bystrici (¢. 1. 2989).

V tejto suvislosti sud prvej in§tancie poukézal aj na pisomné podanie tipadcu, doru¢ené¢ho sudu dna 15.
maja 2018, v ktorom namietal, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. augusta 2004 ¢. k.
51-24K/312/1998 bol za spravcu ustanoveny Ing. R.. Sud v predmetnom uzneseni odévodnil
ustanovenie spravcu vyberom postupom podla § 11 ods. 2 ZKV, hoci tato prdvna norma neupravuje
postup pri vybere spravcu a ma za to, Ze sid mohol a mal spravcu ustanovit’ do funkcie len postupom
podla ust. § 11 ods. 1 vyhl ¢. 493/1991 v tom case v u¢innom zneni. Uviedol, Ze Ing. R. H. sa nikdy
nemal a nemohol stat’ spravcom Ziadnej konkurznej podstaty. Dokazuje to spis, ktory o fiom vedie
Krajsky sud v Banskej Bystrici pod Spr. 350/03, podl'a ktorého bol Ing. R. H. zapisany do zoznamu
Krajského sudu v Banskej Bystrici len ako osobitny spravca podla ust. § 2 pism. b/ vyhl. €. 493/1991
Zb. v tom ¢ase v u¢innom zneni. Dokonca sdm Ing. R. H. poziadal o takyto zapis. Ing. R. H. o tom, Ze
bol zapisany len ako osobitny spravca vedel z dorucenia prislusného oznamenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dna 13.03.2003, Spr. 350/03. Uviedol, Ze od ustanovenia Ing. R. H. za spravcu
konkurznej podstaty upadcu uplynulo cca 14 rokov bez toho, aby upozornil sud, ze je do funkcie
spravcu nezdkonne ustanoveny, a Ze ju preto vykondva nezakonne. Nebyt nidhodného zistenia tychto
skuto¢nosti ipadcom a nim poverenymi osobami JUDr. Ing. Q. P. a JUDr. D. P, LLM, Ing. Stefan
Palo by takto nezadkonne bez upozornenia viedol konkurz upadcu i nad’alej. Uviedol, Ze do funkcie
spravceu konkurznej podstaty tipadcu bol ustanoveny prave z funkcie osobitného spravcu. V zavere
ziadal, aby bol navrh Gpadcu na zbavenie funkcie spravcu nalezité vybaveny zbavenim Ing. R. funkcie
spravcu konkurznej podstaty.

Sud prvej inStancie poukazujic na vyssie uvedené skutocnosti a na ust. § 8 ods. 2, ods. 5 aust. § 9



ods. 1 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*)
uviedol, ze si vyziadal spis vedeny o Ing. R. H. pod ¢. Spr. 350/03, z ktorého zistil, Ze diia 5. marca
2003 bol Krajskému stdu v Banskej Bystrici doru¢eny névrh na zapis do zoznamu inych vhodnych oséb
na menovanie za spravcov podstat. Navrhovanym bol Ing. S., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt XXX
Valca s tym, Ze navrhovatel’ ziada zapisat’ do zoznamu inych vhodnych oséb pre menovanie za spravcov
podstat v zmysle § 2 pism. b/ vyhlasky E. spravodlivosti SR ¢. 389/2001 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Suc¢ast'ou spisu je aj ziadost’ Ing.
R. o zapis do zoznamu inych vhodnych oséb na menovanie za spradvcov konkurznych podstat,
vyrovnacich spravcov, osobitnych spravcov, alebo zastupcu spravcu konkurznej podstaty podla § 2
pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 389/2001 Z. z., osvedCenie vydané Asociaciou
$pecialistov sanaénych procesov obchodnych spoloénosti Zilina pre Ing. R. o ziskani odbornej
spoOsobilosti na vykonavanie funkcie podla § 8 ZKV, list Asocidcie $pecialistov sanacnych procesov
obchodnych spolo¢nosti Zilina zo 4. marca 2003 adresovany podpredsedni¢ke Krajského sudu v
Banskej Bystrici JUDr. Janke Pristavkovej, v ktorom oznamuji, Ze zasielaju navrhy uchadzacov, ktori
ziskali odborni spdsobilost na vykon funkcie ,,Spravca konkurznej podstaty” a zaroven poziadali
Asocidciu §pecialistov sanaénych procesov obchodnych spoloénosti Zilina o vykonanie ich zapisu do
zoznamu spravcov podstat v zneni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 389/2001 Z. z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona ¢. 328/1991 Zb. Jednalo sa o Ing. X., Zilina a Ing. R. H, R..

.V tomto kontexte sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnom spise sa nachadza aj zapis do zoznamu
spravcov konkurznej podstaty, ktorym predseda Krajského stdu v Banskej Bystrici Q. oznamil Ing. R.,
ze podla ust. § 4 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 493/1991 Zb. v zneni zmien a
doplnkov, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
ze do zoznamu osobitnych spravcov pre konkurz a vyrovnanie bol zapisany Ing. R. H., R. okres E., s
tym, Ze na zaklade noviel vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., 389/2001 Z. z. a 398/2001 Z. z. mu oznamuje, Ze Vv
zmysle ust. § 11 ods. 3 vyhla§ky v platnom zneni sudca vyberie zo zoznamu spravcov zapisanych do
zoznamu podla § 2 pism. b/ osobitného spravcu alebo jeho zéstupcu podla poradia zapisu do zoznamu s
prihliadnutim na jeho odbornost’ s tym, Ze zapisanim do zoznamu spravcov v zmysle ust. § 2 pism. b/
vyhlasky moéze byt sudcom vybraty iba za osobitného spravcu alebo jeho zastupcu. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici opatrenim z 31. maja 2004
¢. k. 51-24K/312/98-950 ustanovil osobitného spravcu konkurznej podstaty Ing. R. pre v opatreni
vymedzené ¢innosti.

Poukazujuc na ust. § 1, § 2 a § 11 ods. 1, ods.3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni k 30.06.2005, sud
prvej inStancie uviedol, ze z listu predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. marca 2003
zalozeného v Spr. 350/03 vyplyva, Ze Ing. R. bol zapisany do zoznamu podl'a § 2 pism. b/ za osobitného
spravcu s tym, ze zapisanim do zoznamu spravcov v zmysle § 2 pism. b/ vyhlaSky méze byt sudcom
vybraty iba za osobitného spravcu alebo jeho zastupcu, pricom v ustanoveni § 11 ods. 1 je rieSeny
predbezny spravca, spravca konkurznej podstaty, vyrovnaci spravca a ich zastupca, v odseku 3
osobitny spravca alebo jeho zastupca, ktory sa vyberie z osob, ktoré su zapisané do zoznamu podla § 2
pism. b/, t. j. iné vhodné osoby. To bol aj pripad Ing. R. Pal’a, ktory bol do zoznamu zapisany podl'a § 2
pism. b/ za osobitného spravcu.

Sud prvej inStancie konsStatoval, ze zo spisu o Ing. R. H. - Spr. 350/03 vyplyva, ze Ing. R. H. bol do
zoznamu vedeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici zapisany len za osobitného spravcu. Podla
oznamenia predsedu Krajského stdu v Banskej Bystrici mohol byt’ sudcom vybraty iba za osobitného
spravcu alebo jeho zastupcu, preto sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 8 ods. 5 ZKV zbavil Ing. R.
H. funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie ustanovil JUDr. D.O.. Sucasne poznamenal, ze v
stulade s ust. § 8 ods. 5 ZKV pre vSetky spdsoby odvolavania spravcu plati, Ze zbavenim funkcie
spravcu nezanikd spravcova zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢innost’ poc¢as vykonu funkcie. U¢inky
doteraz vykonanych ukonov zostavaju zachované. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie ma povinnost’
riadne informovat’ nového spravcu a odovzdat’ mu vSetky doklady.

Proti tomuto uzneseniu podal v odvolanie odvolany spravca Ing. R. H., R. (dalej aj,odvolatel*) z



dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadzaz nespravneho pravneho posudenia veci (§365
ods. 1 pism. h/CSP).

Odvolatel’ namietal, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici v napadnutom uzneseni pouzil nespravne ust. § 11
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. o vykonavani ustanoveni Zakona o konkurze a vyrovnani v zneni k
30.06.2005. Podla nazoru odvolatela na dany konkurz sa uvedené ustanovenie vyhlasky nemalo
uplatnit’. V tejto suvislosti poukazujuc na ust. 8 ods. 1 ZVK u¢inného ku dilu zaCatia konkurzného
konania (03.09.1998), ku dnu vyhlasenia konkurzu (08.10.1998), ako aj ku ditu ustanovenia jeho osoby
za spravcu konkurznej podstaty tpadcu (24.08.2004) v spojeni s § 1, 2, 4, 11 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.
o vykonavani ustanoveni Zakon o konkurze a vyrovnani, zastaval nazor, ze jeho ustanovenie do funkcie
spravcu konkurznej podstaty tipadcu bolo v stlade so zdkonom. Rovnako poukazal na ust. § 39 zakona
¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch. Na zaver navrhol, aby odvolaci stid zru$il uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 23. jula 2018, ¢. k. 51K/312/1998-3870.

K odvolaniu spravcu konkurznej podstaty Ing. R. H. sa vyjadril Gipadca rozsiahlym podanim, v ktorom
podrobne zdovodnil svoje podanie z 15. maja 2018, ktorym poukazal nespravny postup sudu pri
ustanoveni spravcu konkurznej podstaty Ing. R. H. do tejto funkcie uznesenim Krajského stidu v
Banskej Bystrici €. k. 51-24K/312/1998 z 24. augusta 2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*)] prejednal odvolanie spravcu
konkurznej podstaty podla ustanovenia § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednévania,
nakol’ko nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie a dospel k zaveru, ze podané odvolanie

spravcu konkurznej podstaty nie je dovodné.

Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim konkurznym sudom 8. oktdbra 1998, ¢. k. 51-
24K/312/1998-23 za ucinnosti zdkona ¢. 328/1991 Zb. /dalej ,,ZKV*/, ktory stratil u¢innost’ 30. jina
2005 a od 1. jula 2005 vstupil do G¢innosti zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, okrem
¢. 1, ktory nadobudol u¢innost’ od 1. januara 2006.

Podla ust. § 206 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. - konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
ucinnost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi stuvisiace sa spravuju podla doterajSich pravnych
predpisov. Sud prvého stupna preto postupoval spravne, ked zbavil spravcu konkurznej podstaty jeho
funkcie podl'a ust. § 8 ods. 5 ZKV. Spravca konkurznej podstaty, ktory je do funkcie ustanoveny
zasadne uznesenim, ktorym sa konkurz vyhlasuje, pripadne podla ust. § 8 ods. 5 ZKV uznesenim,
ktorym je stfasne funkcie zbaveny spravca skor ustanoveny, je sice osobou na konani zucastnenou,
ucastnikom konania vSak nie je. Uznesenie, ktorym bol do funkcie ustanoveny, preto sprévca
konkurznej podstaty odvolanim napadnat’ nemdze. V postaveni ucastnika vSak spravca je iba v pripade,
ked’ sa rozhodlo o navrhu na jeho odvolanie z tejto funkcie.

Sud prvej inStancie-konkurzny sud postupoval spravne, ked skumal spravnost’ postupu sudu pri
ustanoveni spravcu konkurznej podstaty na zdklade podania tpadcu z 15. maja 2018. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky stanovilo vyhlaSkou ¢. 493/1991 Zb. vykondvanie niektorych
ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani. Rovnako sud prvej inStancie postupoval spravne ,ked pri
rozhodovani o podani upadcu z 15. maja 2018, vychadzal z vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni
ku dnu ustanovenia Ing. R. za spravcu konkurznej podstaty, t. j. k 24. augustu 2004. Whlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 389/2001 Z. z. je vyhlagkou, ktorou sa meni a doplita
vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov /zak. ¢. 328/1991 Zb.
Whlaska ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 389/2001 Z. z. nadobudla u¢innost’ od 29. septembra
2001 do 30. jina 2005. Dna 5. marca 2003 bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici doru¢eny navrh na
zapis do zoznamu inych vhodnych oséb na menovanie za spravcu podstat a to Ing. R. H., nar. XX.
februdra XXXX, trvaly pobyt R., PSC 038 35, pricom Ing. R. H.iadal zapisanie do zoznamu inych
vhodnych 0s6b pre menovanie za spravcov v zmysle ust. § 2 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢.493/19917Zb.v



platnom zneni.

Podrla ust. § 2 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni konkurzné a vyrovnacie sudy moézu zapisat’ do
zoznamu iba

a/ advokatov a komerénych pravnikov, ktori maju zapisané sidlo v obvode konkurzného a vyrovnacicho
sudu a poziadaju o to konkurzny a vyrovnaci sud,

b/ na navrh samospravnych komor a $tatnych organov iné vhodné osoby, ktoré chcli byt do zoznamu
zapisané.

Podla ust. § 11 ods. | /vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov k 5. marcu 2003 -
predbezného spravcu, spravcu konkurznej podstaty, vyrovnacieho spravcu alebo ich zastupcov sudca
vyberie z 0s6b, ktoré s zapisané do zoznamu podla ust. § 2 pism. a/, podl'a poradie ich zapisu do
zoznamu. Osobitného spravu alebo jeho zastupcu sudca vyberie podla ust. § 11 ods. 3 vyhl ¢.
493/1991 Zb. v platnom zneni z os6b, ktoré su zapisané do zoznamu podla ust. § 2 pism. b/, podla
poradia ich zapisu do zoznamu a s prihliadnutim na ich odbornost’ Poradie oznami sudcovi predseda
konkurzného a vyrovnacieho sudu.

18. Odvolaci sud poukazuje na zdkon ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a to konkrétne na ust. § 39, podla
ktorého advokat zapisany do zoznamu spravcov vedenom podla doterajSich predpisov /d’alej len ,,stary
zoznam spravcov*/ sa povazuje za zapisaného do zoznamu spravcov vedenom podla tohto zakona /d’alej
len ,,novy zoznam spravcov‘/. Iné vhodné osoby zapisané do starého zoznamu spravcov mozu
vykonavat’ spravcovsku ¢innost’ podla osobitného predpisu len vo veciach, v ktorych boli ustanoveny
do funkcie pred u¢innostou tohto zakona.

19. Pretoze Ing. Stefan Pal'o bol do zoznamu zapisany podl'a ust. § 2 pism. b/ vyhl. &. 493/1991 Zb. v
zneni zmien a doplnkov t. j. za osobitného spravcu alebo jeho zastupcu, takuto funkciu moéze vykonavat’
v konkurzoch zacatych alebo vyhlasenych podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb., nie v§ak spravcu konkurznej
podstaty, predbezného spravcu alebo vyrovnacieho spravcu resp. ich zastupcu.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, napadnuté rozhodnutie prvoinstan¢ného

studu v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil ako vecne spravne. 20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci
sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



	UZNESENIE

