Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szd/16/2014

Identifikacné Cislo spisu: 7013200250

Datum vydania rozhodnutia:  12.05.2015

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7013200250.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Zuzany DuriSovej, v
pravnej veci zalobcu: C.. P. M., nar. XX.XX.XXXX, obfan Slovenskej republiky, trvale bytom M.,
zast.: JUDr. Ladislavom Kissom, advokatom so sidlom Advokéatskej kancelarie Prazska ¢. 2, 040 11
Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (pdv. Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny in$pektorat) so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72
Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 26. februara 2014 ¢. k.
7S/18/2013-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia 26. februara 2014 ¢. k.
7S5/18/2013-34 m e n itak, Ze r u § irozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach,
Krajsky dopravny inSpektorat ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-220/2012 z 27.12.2012 ako aj rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice - okolie, Okresny dopravny in§pektorat Kosice - okolie
¢. ORPZ-KS-ODI2-P-89/2012 z 11.10.2012 podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. avecvracia
zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 205,67 € a z titulu nadhrady inych trov
konania vo vyske 35,-- €.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s t¢innost'ou odo diia 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zdkonov tak, ze za prva vetu
boli vlozené nasledujuce nové vety:



,Minister moéze urcit’, ktory Gtvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt i¢astnikom stidneho konania a
exekuéného konania a samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za utvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvyssi sud doruc¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruseni
rozpoc¢tovych organizacii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dna 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditel'stvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konStatovalo, ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zrusenych rozpoctovych
organizacii prechadzaji dnom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. a to, ze
Najvyssi sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol. Na zaklade nizSie
citovanych prédvnych noriem ma Najvys$si sud preukazané, ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
procesného néstupcu podla toho, ktorého sa text oddvodnenia tyka, vratane aj vyrokovej casti stidneho
rozhodnutia pri identifikécii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

2. Rozhodnutim o odvolani ¢.: KRPZ-KE-KDI2-P-220/2012 zo dia 27.12.2012 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,napadnuté rozhodnutie* - vid’ priloha ¢. 18 v administrativnom spise) zalovany ako odvolaci organ v
priestupkovom konani podl'a § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach- okoli ¢.: ORPZ-KS-
ODI2-P-89/2012 z 11.10.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiovy organ®, resp. ,,prvostupiiové
rozhodnutie), ktorym bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (d’alej len na ucely tohto rozsudku ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.“) uloZena sankcia pokuta vo
vyske 150,- €.

3. Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal z pravneho stavu, ze zalobca bol prvostupiiovym
rozhodnutim uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 372/1992 Zb.,
ktorého sa dopustil porusenim ustanovenia § 18 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej na Géely rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z. z.“) s poukazanim na
ustanovenie § 137 ods. 2 pism. ¢) citované¢ho zékona.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) zék. ¢. 372/1990 Zb. v zneni relevantnom v posudzovanej veci priestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavizny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.
Podl'a § 18 zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni vodi¢i protiidicich vozidiel sa vyhybaju vpravo, v¢as
a v dostato¢nej miere. Ak sa nemo6zu bezpecne vyhnut, prednost’ v jazde je povinny dat’ ten vodi¢, na
ktorého strane jazdy je prekazka alebo zizena vozovka. Ak jeden z nich musi ctivat, urobi to ten, pre
ktorého je to l'ahSie alebo menej nebezpecné. Ak sa vodi¢ nemoze vyhnut protiidice;j elektricke vpravo,
vyhyba sa jej vlavo.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni porusenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym spdésobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku
vznikne dopravnd nehoda alebo nesplnenie si povinnosti ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej
udalosti.

4. Uvedeného porusenia pravnych predpisov sa Zalobca mal dopustit’ tym skutkom, Ze diia 06.01.2012 v
¢ase 0 16.10 hod. spoluzavinil dopravni nehodu tak, ze ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky
X. ev. €. M. (dalej na tcely rozsudku len ,,vozidlo Zalobcu*) premaval po Statnej ceste III. triedy v
smere od centra obce Nizny Klatov smerom na mesto KoSice, kde v chatovej ¢asti na konci obce zasiel



s vozidlom viac do stredu komunikéacie, kde 'avym spéatnym zrkadlom narazil do lavého spétného
zrkadla oproti idiiceho motorového vozidla znacky X. ev. €. M., ktoré riadil vodi¢ U. I., ktory s
vozidlom taktiez zaSiel do stredu komunikacie.

5. Prvostupiiovy orgéan pri svojom rozhodovani vychadzal nielen z vypovedi Zalobcu ale aj z viacerych
svedeckych vypovedi. Zalobca uviedol, Ze nie je si vedomy dopravného priestupku, pretoze celou
plochou motorového vozidla bol vo svojom jazdnom pruhu a predchadzajiicim dvom vozidlam jazdiacim
v lavom jazdnom pruhu v protismere, z ktorych jedno bolo terénne a druhé dodavkové vozidlo, sa vyhol
bez problémov. K jazde viac ku stredu komunikacie nemal Zziaden dévod.

6. Svedok U. Y. uviedol, Ze 06.01.2012 v Case okolo 16.10 hod. ako vodi¢ riadil osobné motorové
vozidlo z obce Hyl'ov do Kosic, pricom jazdil v kolone troch motorovych vozidiel, on bol v poradi treti.
Pred nim idice osobné motorové vozidlo zna¢ky X. s koSickym evidenénym ¢islom, pricom v obci
Nizny Klatov v Casti zahradkarskej lokality pri mifiani sa s oproti iducimi motorovymi vozidlami preslo
lavou ¢ast'ou za stredovu Ciaru po tom, ¢o sa minulo s prvym vozidlom a nasledne doslo k poskodeniu
spatného zrkadla tohto vozidla.

Upresnil, ze l'avé kolesa pred nim idiceho motorového vozidla ili po stredovej Ciare.

7. Yo svojej vypovedi svedok U. P. uviedol, Ze ako spolujazdec sa viezol na prednom sedadle vedla
vodi¢a v osobnom motorovom vozidle, ktoré viedol M. U. v smere od KoSic na obec Nizny Klatov.
Jazdili v koléne motorovych vozidiel. Pred nim i§lo motorové vozidlo znacky X. &iernej farby. Po
prejdenti tiahlej z&kruty a jazde na rovinke videl, ako vozidlo X. ¢iernej farby vykonalo taky manéver, Ze
sa vysunulo vlavo a vratilo sa spit’ do svojho jazdného pruhu. Zrazku obidvoch vozidiel nevidel.

Na zaver uviedol, Ze pretoze v tychto miestach nie je Siroka cesta, svedkovi sa javilo, Ze vozidlo jazdiace
pred nim preslo cez stredovu ¢iaru do protismeru.

8. Prvostupiiovy organ d’alej zreprodukoval vypoved’ svedka M. U., ktory ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo v smere od Kosic na obec Nizny Klatov, pricom jazdil v koléone motorovych vozidiel.
Pred nim jazdili tri osobné motorové vozidla, pricom prvé vozidlo bolo X. ¢iernej farby combi. Po
prejdeni tiahlej zakruty sa dostal na rovinku, kde videl, ako vozidlo X. ¢iernej farby sa vysunulo do
stredu cesty a nasledne sa zrazilo s oproti iducim vozidlom, a to spatnymi zrkadlami, pri¢om hned’ sa
vratilo do svojho pruhu. Uviedol, ze mal vyhl'ad na cela l'ava polovicu vozidla X. ¢iernej farby. Na
otazku vypocuvajuceho policajta uviedol, ze vozidla jazdiace pred nim jazdili cca v strede jazdného
pruhu.

K tejto vypovedi prvostupnovy organ uviedol, ze su v nej zjavné rozpory, ked’ svedok na jednej strane
tvrdi, Zze vozidlo X. ¢iernej farby sa vysunulo do stredu cesty a na druhej strane uvadza, Ze vozidla idice
pred nim jazdili v strede jazdného pruhu. Preto podla spravneho organu prvého stupiia sa tato vypoved
rozchéadza v tvrdeniach a je ti¢elova.

9. Ako d’alsi dokaz hodnotil prvostupiiovy organ skuto¢nost, ze L.. L. M., spolujazdec zalobcu v Case
dopravnej nehody, sa diia 23.01.2012, t. j. 17 dni po dopravnej nehode dostavil na ODI Kosice - okolie
za ucelom doplnenia vysvetlenia, ktoré poskytol 06.01.2012 a nasledne 28.01.2012 bol v denniku Korzar
uvedeny inzerat o ziadosti vodi¢a tmavej D., aby sa prihlasil svedok tejto dopravnej nehody. Ak tymto
svedkom podla prvostupniového organu mali byt pani M. U. a U. P., tak tito svedkovia mali moznost’ sa
bezprostredne hned’ po tejto udalosti prihlasit’ na ODI KoSice - okolie, resp. nechat’ zalobcovi hned’ na
mieste nehody telefonicky kontakt a nie az 24 hodin po dopravnej nehode.

Prvostupiiovy orgédn vnima tato skutocnost’ - podanie inzeratu a prihlasenie sa uvedenych svedkov ako
ucelova skuto€nost’ v snahe vyhnut' sa potrestaniu za spachany priestupok.

10. V zavere prvostupnovy organ uviedol, Ze pribratie znalca z odboru dopravy povazoval za neucelné,
pretoze na mieste dopravnej nehody neboli najdené a zaistené také stopy, z ktorych by znalec vychadzal
pri vypracovani znaleckého posudku. Boli zdokumentované len ulomky z vozidiel, ktoré sa nachéadzali po
celej Sirke vozidla a vzhl'adom na frekventovanost’ premavky mohlo déjst’ k ich posunutiu.

Uvadzané vzdialenosti vodiémi a svedkami medzi jednotlivymi vozidlami st len subjektivne a v



skutoénosti tieto vzdialenosti mohli byt uplné iné. Jedinou skutoénost’ou, z ktorej sa da vychadzat’ je, ze
z oboch stran i§li kolony protiiducich vozidiel a pred aj za vozidlami, medzi ktorymi doslo k zrazke, boli
dal§ie vozidla, pokial’ jedno z tychto vozidiel by iSlo riadne pri pravom okraji vozovky, takto druhé
vozidlo by muselo prejst’ do proti smernej ¢asti vozovky tak, ze by doslo k stretu aj s inym vozidlom. Z
tohto je zrejmé, Ze obidva vozidla i§li blizSie k stredovej ¢iare a nie pri pravom okraji vozovky, a teda
nevyhybali sa véas a v dostatoénej miere tak, ako to uvadza zdkon o cestnej premavke. Z rovnakych
dovodov spravny organ povazoval za neucelné vykonat’ aj rekonStrukciu navrhnutt Zalobcom.

11. Pri urceni druhu a vymery sankcie spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze zalobca je drzitelom
vodi¢ského opravnenia od roku 2001 a ma evidovany priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej v
preméavke z roku 2012.

12. Zalovany neakceptoval namietku Zalobcu o zamietnuti vykonania znaleckého dokazovania a
vykonania rekonsStrukcie na mieste dopravnej nehody. Uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti podrobne uviedol, pre¢o do konania neprizval znalca, nevykonal rekonstrukciu
dopravnej nehody a z ¢oho vychadzal pri svojom rozhodnuti o priestupku.

Tiez zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o poruSeni zakladnych pravidiel spravneho konania v zmysle
§ 3 Spravneho poriadku.

13. Rovnako zalovany nesuhlasil s namietkou zalobcu, podla ktorej spravny organ prvého stupna bez
akychkol'vek dokazov vyhodnotil podanie inzeratu a prihlasenie sa svedkov M. U. a U. P. ako ucelovu
skuto¢nost’. K tejto namietke Zalovany uviedol, Ze menovani sa neprihlasili dobrovolne na utvare
policajného zboru po dopravnej nehode a nie st uvedeni ani v zdzname o dopravnej nehode ako
svedkovia. Prihlasili sa na inzerat v denniku Korzar, kde bolo uvedené sukromné telefonne Cislo. Z
uvedeného dovodu aj Zalovany povazoval ich vypoved’ za ucelovu.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

14. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu z
28.02.2013 na Krajsky sud v KoSiciach.

15. Zalobca prvostupiiovému organu v Zalobe vytkol, Ze bez akychkolvek relevantnych dokazov
spochybnil vypovede svedkov U. P. a M. U., ktori vypovedali v jeho prospech, pricom ich vypovede
ako aj vypoved poskodeného L.. L. M. oznacili za ti¢elové.

Rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupha povazoval za
nezrozumitelné, nepreskumatelné a nezdkonné z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Dalej uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ v sulade s pokynom odvolacieho organu mal vykonat
dokazovanie pribratim znalca z odboru cestna doprava a vykonat' rekonsStrukciu. V zaujme vykonania
tychto dokazov bol spravny organ prvého stupiia povinny urcit’ miesto zrazky vozidiel, priCom toto
miesto doposial’ nebolo zistené.

Tvrdil, ze vykonanym dokazovanim zo strany spravneho organu nebolo preukazané, Ze sa priestupku
dopustil.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 12.04.2013 navrhol zalobu zamietnut'.

B)
18. Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie a po oboznameni
sa s administrativnymi spismi zalovaného a prvostupiiového organu jednomyselne dospel k zaveru, ze
zaloba je dovodna. Na wuvedenom zaklade zruSil podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.
(nepreskumatelnost’) napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupnovym rozhodnutim a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie.



Sucasne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

19. Krajsky std zdoraznil, Ze v zdzname dopravnej nehody zo dita 06.01.2012 nie su uvedené vyjadrenia
ucastnikov dopravnej nehody - zalobcu a U. I.. Do zdznamu sa vlastnoru¢ne vyjadrili poskodeni L.. L.
M. - spolujazdec zalobcu s tym, Ze nesuhlasi s verziou o vyhnuti sa ich motorového vozidla do stredu
vozovky a R. 1. - spolujazdkyna vodic¢a U. 1., ktora nesuhlasila so zaverom policajta o tom, Ze vosli do
stredu vozovky, pretoze i§li vo svojom jazdnom pruhu.

Tiez v zdzname dopravnej nehody nie st uvedeni ziadni svedkovia dopravnej nehody.

20. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1, § 22 ods. I, § 51 zak. ¢. 372/1990 Zb., § 18 zak. ¢. 8/2009
Z. z., § 34 ods. 5 Spravneho poriadku krajsky sud konStatoval, Ze prvostupnovy organ protipravnost’
konania zalobcu pri predmetnej dopravnej nehode videl v tom, ze Zalobca zaSiel s vozidlom viac do
stredu komunikacie, kde l'avym spétnym zrkadlom narazil do l'avého spétného zrkadla oproti idiiceho
motorového vozidla, ktorého vodi¢ taktiez s vozidlom zaSiel do stredu komunikéacie.

Z takto popisaného konania Zalobcu nevyplyva jeho protipravnost’ a nie je z tohto popisu zrejmé, na
zaklade ¢oho toto konanie spravny organ prvého stupna kvalifikoval ako porusenie ustanovenia § 18
zakona ¢. 8/2009 Z. z. Popis konania Zalobcu je neurcity a nie je z neho zrejmé, kde sa Zalobca v Case
dopravnej nehody nachédzal, ¢i bol celym objemom svojho motorového vozidla vo svojom jazdnom
pruhu, resp. ¢i svojim osobnym motorovym vozidlom zasiahol do I'avého jazdného pruhu, v ktorom sa v
protismere pohybovalo osobné motorové vozidlo vedené vodicom U. I..

21. Z doévodov prvostupiiového rozhodnutia ako aj z dovodov napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako
bolo ustanovenie § 18 zak. ¢. 8/2009 Z. z. aplikované a nevyplyvaju z nich ani skutkové tidaje o tom, ze
zalobca porusil povinnost’ uvedenu v § 18 veta druha zakona ¢. 8/2009 Z. z., t. . aby zalobca, v ktorého
smere jazdy sa nachadzala prekazka alebo ziZzena vozovka nedal prednost vjazde protiidicemu
osobnému motorovému vozidlu.

22. Dalej krajsky sud s poukazom na zasadu volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 Spravneho
poriadku) vyhodnotil postup spravnych organov, kedy jeden dokaz prijimaji a druhy protichodny dékaz
odmietaji  ako nevierohodny bez toho, aby uviedol relevantné dévody, preCo neprihliadol na
neakceptovany dokaz, za rozporny s uvedenou zasadou.

23. Najmi poukézal na to, ze prvostupiiovy organ v dévodoch svojho rozhodnutia vypoved svedka U.
Y., ktory uviedol, ze Zalobca presiel svojim osobnym vozidlom k, resp. za stredova ¢iaru, vyhodnotil
ako vierohodni a potvrdzujiicu to, ze zalobca v tom Case svojim spatnym zrkadlom zasahoval do
jazdného pruhu protiidiceho motorového vozidla riadeného U. I.. Naopak svedecké vypovede U. P. a
M. U. zo dna 30.01.2012, ktori zhodne tvrdili, Ze osobné motorové vozidlo vedené U. 1. sa vysunulo do
stredu cesty, resp. preslo cez stredovi ¢iaru do protismeru, hodnotil ako ucelovu.

Tuato nevierohodnost svedeckych vypovedi uvedenych svedkov prvostupnovy organ mal podla
krajského sudu vyvodit’ iba zo spdsobu zistenia identity tychto svedkov na zaklade inzeratu uverejneného
v denniku Korzar dna 28.01.2012.

24. Zalovany, ktory sa s tymto hodnotenim dokazov stotoznil, navys$e pri hodnoteni vypovedi svedkov
U. P. a M. U. ako uc¢elovych zdoraznil aj skuto¢nost’, ze vo vypovediach zalobcu, L.. L. M., U. I. a R.
1., ktori boli priami G¢astnici dopravnej nehody, nebol vyrok o tom, Ze sa pri nich zastavili nejaki
svedkovia dopravnej nehody.

V tejto suvislosti krajsky std uviedol, Ze v zazname dopravnej nehody nie st okrem ucastnikov
dopravnej nehody uvedeni d’al§i svedkovia. Preto krajsky stid oznacil hodnotenie svedeckych vypovedi
svedkov U. P. a M. U. za rozporné so zasadou vol'ného hodnotenia doékazov.

25. Nakolko v obidvoch rozhodnutiach podla krajského sudu absentuje oddévodnenie aplikécie
ustanovenia § 22 ods. I pism. g) zak. ¢. 372/1990 Zb. ako aj ustanovenia § 18 zak. ¢. 8/2009 Z. z. a tiez



z nich nevyplyvaju relevantné dévody hodnotenia uz uvedenych svedeckych vypovedi ako u¢elovych a
tym aj nevierohodnych, preto krajsky std vyhodnotil napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové
rozhodnutie ako nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

I1I.
Odvolanie zalovaného/stanoviska

26. Vo v€as podanom odvolani zo dia 07.04.2014 (¢. L 44) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalovany poukazal na odvolaci dovod - sid prvého stupiia vychadzal pri vydani rozhodnutia z
nespravneho pravneho posudenia veci, konkrétne pri aplikacii § 18 zak. ¢. 8/2009 Z. z. na zistené
skuto€nosti.

Nasledne zalovany podrobne zopakoval zistenia uvedené tak v odévodneni rozsudku krajského sudu tak
v napadnutom rozhodnuti.

27. Dalej odvolaci stid v struénosti rekapituluje odvolacie dovody Zalovaného:

Zalobca mal spoluzavini® dopravni nehodu s panom U. 1. tym, Ze obaja vosli viac do stredu
komunikacie a lavymi spétnymi zrkadlami narazili do lavého spidtného zrkadla oproti iduceho
motorového vozidla.

Pan U. I. si vinu uznal a rozhodnutie o priestupku nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.03.2012.

Ako to vyplyva Zalovanému z fotodokumentécie, ako aj zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody na oboch krajoch vozovky bola suvisla vrstva odtlaceného snehu. Od stredovej Ciary po
odtlaceny sneh bola vzdialenost’ 2,5 m a to platilo pre oba jazdné pruhy.

Dalej podl'a Zzalovaného pri rozhodovani o priestupku vychadzal tak prvostupiiovy organ ako aj zalovany
z dostatoéne zisteného skuto¢ného stavu veci. Zalovany sa nestotoznil so skuto&nostami uvadzanymi
krajskym stdom v napadnutom rozsudku, priCom zastdva nazor, ze v napadnutom rozhodnuti sa
zaoberal kazdou ndmietkou Zalobcu uvedenou v odvolani, ¢o podrobne rozpisal.

28. Zaverom zalovany pozadoval zruSenie rozsudku krajského sudu a aby vec vratil krajskému sudu na
nové konanie.

29. Z vyjadrenia zalobcu zo dia 06.05.2014 (¢. L 48) vyplyva, ze zalobca povazuje napadnuty rozsudok
krajského sudu za vecne spravny.

30. Podla zalobcu je evidentné, Ze policajti na vSetkych trovniach prejednavania predmetnej veci, sa
nevysporiadali so zakladnou otazkou a to, v ktorych Castiach vozovky doslo k zrazke. Bez zistenia tejto
elementarnej skuto¢nosti nemohli objektivne zistit’, kto nehodu a v akej miere zavinil.

31. Zaverom zalobca pozadoval, aby odvolaci stid odvolanie Zalovaného zamietol v celom rozsahu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalované¢ho podla § 212 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez
,0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie je ¢iasto¢ne dévodné, pretoze



napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ¢o vyvolava vecnu nespravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ktory za
zrusovaci dévod pouzil § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zalovaného obdobne spolu s prvostupnovym rozhodnutim postupom podla § 250ja ods. 3
O.s.p. zru§il a vratil mu spét’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujicich zaverov.

33. Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca doméha presktimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i zalobca na
zaklade zistenych materialnych znakov skutku svojim konanim naplnil aj mu kladent za vinu skutkovi
podstatu priestupku so vSetkymi pravnymi dosledkami.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

34. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
niektorych logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre ucéastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvy$si sud sa v svojom oddvodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani, najmé vo vztahu k hore
vymedzenej pravnej otazke (vid’ hore uvedena zmena z inych dévodov).

35. PredovSetkym Zalovany namietal Zalobcovo spoluzavinenie dopravnej nehody spolo¢ne s panom U.
I. tym, Ze obaja vosli viac do stredu komunikdcie a lavymi spédtnymi zrkadlami narazili do lavého
spatného zrkadla oproti iduceho motorového vozidla. AvSak zalovany, resp. prvostupiiovy organ takto
zisteny skutkovy stav subsumoval pod skutkovi podstatu priestupku, pri ktorej spravne krajsky sud
konstatoval, Ze ,,z takto popisaného konania Zalobcu nevyplyva jeho protipravnost a nie je z tohto popisu
zrejmé, na zaklade Coho toto konanie sprdvny orgdn prvého stupiia kvalifikoval ako porusenie
ustanovenia § 18 zakona ¢. 8/2009 Z. z. “.

Preto Najvyssi sud tito namietku odmietal ako nedévodnt.

36. Ani skuto¢nost’, ze pan U. 1. si vinu uznal a rozhodnutie o jeho priestupku nadobudlo pravoplatnost’
dita 15.03.2012 nemo6ze napravit’ krajskym sudom vytykant nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Tiez samotné poukazovanie zalovaného v jeho odvolani na fotodokumentaciu, popripade na zapisnicu z
obhliadky miesta dopravnej nehody, ze na oboch krajoch vozovky mala byt stvisla vrstva odtlaceného
snehu v urcitej vzdialenosti od stredovej Ciary, nemdze napravit ten zakladny nedostatok, Ze tato
argumentacia mala byt uvedena v napadnutom rozhodnuti, popripade v prvostupiiovom rozhodnuti, aby
zalobcovi boli dostatoénym spdsobom objasnené uvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k prijatiu
zaveru o naplneni skutkovej podstaty uvedenej v § 18 zékona ¢. 8/2009 Z. z. Preto aj tito namietku
musel Najvyssi sud vyhodnotit’ ako nedovodnu.

37. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze pri rozhodovani o priestupku vychadzal tak prvostupiiovy organ
ako aj zalovany z dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci, Najvyssi sud zhodne s krajskym sudom
zastava nazor, Zze hodnotenie vypovedi niektorych svedkov ako ucelové a naopak vyhodnotenie inych
vypovedi svedkov ako hodnoverné, tak zavery, ktoré Zalovaného viedli k tomuto hodnoteniu, neboli
zalovanym dostato¢ne objasnené.

38. Co sa tyka odlisnych dovodov pre potvrdenie rozsudku krajského sudu Najvyssi sud z napadnutého
rozsudku zistil, Zze krajsky std pravny titul na zruSenie napadnutého rozhodnutia s poukazom na
ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ako aj na zdsadu volného hodnotenia dékazov vyvodil zo
zaveru, ze [Najvyssi sud cituje relevantnti ¢ast’ odévodnenia rozsudku krajského sudu]:



,V rozhodnuti zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna absentuji dovody, z ktorych by
vyplyvala protipravnost’ konania zalobcu a zdévodnenie aplikdcie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 372/1990 Zb. a ustanovenia § 18 zakona ¢. 8/2009 Z. z. Taktiez z nich nevyplyvaju relevantné
doévody hodnotenia uz uvedenych svedeckych vypovedi ako ucelovych a tym aj nevierohodnych. Preto
sud hodnoti zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, a preto ich podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.
zrus§il a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

39. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost” dodrziavat' zasadu
pravnej istoty, ktora je imanentnou sti¢astou Gstavnej idei pravneho §tatu (&1 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia
Najvyssieho sudu meritérne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravne zéklad pre
vyhlasenie sudneho rozhodnutia.

Preto s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nédzorov stidov na rieSenie
obdobnych veci.

40. Organy sudnej moci, rovnako ako iné organy Statnej moci s limitované ustavnou maximou
zakotvenou v ¢l 2 ods. 2 ustavy, t.j. jej zvereni moc pochadzajucu od I'udu (ob¢anov) mdézu a musia
vykonavat’ Gistavno-stladnym spdsobom (secundum et intra constitutionis) a v tomto priestore dbat’ na
rozsah (posobnost’ vo forme uloh) a spésobom (pravomoc na vykon konkrétnych opravneni konat’),
ktory ustanovi zakon, Co je protikladom ustavnej slobody ,konaj ako chces, ibaze ti to Tud
prostrednictvom svojich zastupcov zakaze (iura merae facultatis)“.

Osobitné poziadavky ustavodarca kladie na riadny vykon sudnej moci, t. j. tej ¢asti moci suveréna
zameranej na riadny vykon prava, t. j. bdiet’ pri uvedeni jednotlivych pravnych noriem do Zivota
jednotliveami a organmi §tatu.

41. Osobitne spravne sudnictvo je opravnené vykondvat negativny vykon exekutivy, t. j. rusit’ ¢i
moderovat’ negativne zasahy vykonnej moci do sféry subjektivnych prav jednotlivca vratane ich
opravnenych zaujmov. Kazdy takyto prejav sudnej moci musi byt zalozeny na argumentoch, ktoré
svojou presvedcivostou budi podporovat’ ideu panstva prava zakotvenu v ¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy.
Opacny pristup k plneniu ustavou zverenej pésobnosti podkopava doveru jednotlivcov v riadny vykon
sudnej moci. K tomuto ucelu zakonodarca zveril spravnemu sudnictvu celkom pat’ navzajom odlisnych a
autonomnych nastrojov (zrusovacich dévodov zakotvenych v § 250j ods. 2 O.s.p.), ktorymi na zaklade
zalobnych bodov testuje zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia vratane jeho postupu.

42. AK nielen tstava ale aj medzinarodné dokumenty kladu vysoky doéraz na pristupnt a efektivnu (inak
povedené spravodlivil) sudnu ochranu, potom je ustavne neudrZatelné (¢l 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144
ods. 2, resp. ¢l. 152 ods. 4 Gstavy), ba priam so zasadami logického ocakavania jednotlivca protire¢ivé
(€L 1 ods. 1 veta prva tstavy a pravnom §tate) vyslovenie takého odévodnenia vyroku spravneho sidu
pri prieskume vykonu spravneho trestania, ktoré napriek konstatovaniu nepreskiimatelnosti napadnutého
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, t. j. rozhodnutia celkovo postradajuce akékol'vek argumenty, ktoré
by mali zabezpeéit’ realizaciu sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu, tak tento
zaver mu nebrani vo vykonani prieskumu s d’al§im zaverom, Ze tam dohladané argumenty nasvedcuji
(maju dostatocnu vypovedaciu hodnotu) o tom, ze vykonané dokazovanie na zistenie skutkového stavu
je zatazené rozpormi a samotna pravna kvalifikacia skutku je nespravna (vid’ bod ¢. 35).

43. NavySe odovodnenie krajského stdu nesmeruje k naplheniu dovodu nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ale argumenta¢ne k naplneniu dovodu nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.



Nedostato¢né ¢i vadné pravne posudenie veci, spo¢ivajice najmi v nedostatku dévodov na preskiimanie
zaverecnej faze subsumadcie, t. j. podriadenia zisteného skutkovému stavu zvolenej pravnej norme,
nevytvaraju prekazku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle zruSovacieho doévodu
zakotveného v § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

44. Zakonodarca pri tvorbe zruSovacicho dévodu podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. formuloval svoj
umysel nasledovne:

Podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

45. Z uvedeného vyplyva, Ze zadkonodarca vychadzajic z pojmu ,rozhodnutie je nepreskimatelné*
nepripusta ziadnu preskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia ako takého s vysledkami vykonaného
prieskumu, ktoré by sa napriklad tykali spochybnenia riadneho zistenia skutkového stavu.

Tento zaver podporuje judikatiira NajvysSieho sidu s dérazom na pripustnost’ vynimky:

»Ak krajsky sud vyslovi zruSujuci dévod podla pism. d), tento zruSujuci dovod vylucuje vyslovit aj
sucasne zrusujuci dovod podla pism. a), ibaze by to Struktura rozhodnutia vynimo¢ne umoziovala.
Neprisposobenie argumenticic v odévodneni sudu v tom duchu, aby bolo z nej zrejmé, ktora Cast’
odovodnenia sa tyka ktorého zruSovaciecho dovodu, je nutné vyhodnotit’ ako zasadny nedostatok
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle pism. f).*

(napriklad rozsudok sp. zn. 1Szr 134/2011 zo diia 10.07.2011).

46. Preto krajsky sud neposkytol riadnym spoésobom vykon studnej ochrany (resp. sudnej moci), ked’ vo
vyroku v spojeni s argumentaciou vo svojom oddvodneni uviedol ako dovod zruSenia napadnutého
rozhodnutia aplikdciu zruSujuceho ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

47. V suvislosti s uvedenym je nutné uviest, ze stidna judikatura na prvom mieste nepreskimatelnost’
rozhodnutia spravneho organu spaja s nedostatkom dévodov, a to aj ked’ tento zavazny argument bol
ucastnikmi zamlcany (vid sp. zn. 1Szr 8/2011 z 15.05.2012). Na tomto mieste je nutné opitovne
spomenut’ (vid’ aj bod ¢. 47) klasicku judikataru ESLP, najmi vo veci ucastnikov Garcia Ruiz v.
Spanielsko (rozsudok z 21.01.1999, staznost’ &. 30544/96), ktorej dodrZiavanie pri poskytovani studnej
ochrany ESLP starostlivo preveruje. Podla spomenutej konsStantnej judikatury bola nastolena trvala
poziadavku vysporiadat’ sa nie so vSetkymi, ale iba s relevantnymi argumentmi Gc¢astnika konania. Z
uvedenej judikatury preto pre spravne sudnictvo vyplyva zaver, Ze:

1. na kazdy relevantny argument ucastnika musi spravny organ primerane reagovat, tzn. vo svojom
oddvodneni musi presved¢ivym spdsobom pontknut’ ucastnikovi konania odpoved’, ¢i je jeho argument
doévodny, a aky zaver z toho pre konanie o jeho navrhu (resp. naroku) vyplyva;

2. aj na kazdy irelevantny argument ziadatela musi spravny organ reagovat’ minimalnym spdsobom, tzn.
stru¢ne objasnit, preco je argument Ziadatel'a nedovodny.

48. Iba ak preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy nebude spliat’ hore uvedenu definiciu,
potom je nepreskumatelné, ¢o vsak, ako je vysSie odévodnené, v prejedndvanej veci nenastalo.

V.

49. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené Zzalovanym uvadza, ze napadnuté rozhodnutie nema
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia vyzadované slovenskym pravnym poriadkom, a to
najmd v zmysle § 47 Spravneho poriadku. V uvedenom rozhodnuti spravneho organu nie je zisteny
skutkovy stav dostatocne logicky vyhodnoteny a riadne pravne posudeny. Odvolaci stid sa preto
rovnako ako krajsky stid nemoze stotoznit’ so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v
predchadzajicich konaniach o tom, Ze konanie Zalobcu malo naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty



priestupku v zmysle prislusného ustanovenia § 22 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

50. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szr 134/2011 ako aj 1Szr 8/2011, pri ktorych
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadnd zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

51. Napriek zasade hospodarnosti sidneho konania bol Najvyssi std Slovenskej republiky vzhl'adom na
zistené pravne zavery nuteny sa odklonit’ od svojej ustalenej judikaénej praxe a preto uviedol vo vyroku
zru$ujuceho rozsudku zédkonné ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené
(§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), hoci dovodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods.
4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre postudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku
sudu.

52. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny zalobca ma pravo na Gplnu néhradu trov tohto konania.
Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je ich doloZenie do spisu po¢as konania
alebo dovycislenie v 3 - dnovej lehote po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak G¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade stid nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto G¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

53. Co sa tyka ich vysky, Najvyssi sud sa stotoznil s ich vy&islenim v tom rozsahu a z dévodov, na
zaklade ktorych ich priznal krajsky sud za prvostupniové konanie. Nakolko si uspeSny zZalobca priznanie
trov za odvolacie konanie nenarokoval, tak Najvy$si sud nemal pravny titul na ich priznanie.

54. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné vzhladom na spor o spravnost’ vykladu dotknutého ustanovenia v sulade s ust. § 250i
ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

