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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2014 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDT.
Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému O. O. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. februara 2014, sp. zn. 5To 4/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. O.saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného O. O.
podaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 10. oktdbra 2013, sp. zn. 3T 43/2013,
ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., priCom ¢in spachal na chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék.

Za to mu bol uloZzeny podla § 156 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zék. trest odnatia slobody v
trvani jedného roka, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany na nahradu $kody poskodenej W. O. vo vyske 944
eur.

Obvineny O. O. podal prostrednictvom obhajcu, proti uzneseniu krajského sudu, dovolanie podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. s odévodnenim, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania uviedol, ze bol sadmi prvého i druhého stupiia odsudeny bez toho, aby bola
preukazana jeho vina, pretoZze svojim konanim nemal v imysle sposobit’ poskodenej ublizenie na zdravi.
Vzdy sa riadne staral o ich spolo¢né deti, v mieste bydliska sa sluSne spraval a aj na pracovisku si svoje
povinnosti plni zodpovedne. Obvineny vyjadril nazor, ze prave poskodena ma zaujem na zniCeni jeho



dobrej povesti, o ¢om svedCia viaceré predchadzajuce konkrétne rozhodnutia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v TrebiSove a Obvodného uradu v TrebiSove.

Podl'a ndzoru obvineného, poskodend po roztrzke s nim zranena nebola, alebo aj ak bola, tak nie tak
zavazne ako nasledne tvrdila. Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Ze Potvrdenie o praceneschopnosti
vystavil poskodenej MUDr. N. zo Z., ktory je jej znamy.

V zavere¢nej Casti odovodnenia dovolania obvineny vidi pochybenie sidov v absencii subjektivnej
stranky ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty stthaného trestného ¢inu, pretoze dokazovanim
nebolo preukazané jeho imyselné zavinenie smerujuce k ublizeniu na zdravi.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil poruSenie
zakona a napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ako i rozsudok Okresného sudu TrebiSov
zrusil a vec vratil prvostupnovému stdu, aby tato v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poskodena W. O. vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, Zze skuto¢nosti
uvadzané obvinenym v dovolani ,,st len Spekulacie na jej osobu®. Poprela, Ze by MUDr. N. bol jej
zndmym, pred tym ho nikdy nevidela. Jej manzel - obvineny O. O. jej opakovane ublizoval aj v
minulosti.

Prokurator Okresnej prokuratary TrebiSov vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze
podla jeho nézoru nie st dévody dovolania podla § 371 Tr. por. splnené. Rozsudok Okresného sudu
TrebiSov i1 uznesenie Krajského sudu v KoSiciach povazuje za spravne rozhodnutia a preto navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nélezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom :

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ako odvolacicho sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obvinené¢ho O. O., podané
proti rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym bol uznany vinnym a bol mu ulozeny trest. Proti takémuto
druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo
preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu
dovolania do§lo na Okresnom sude TrebiSov, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutic napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
na to, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny O. O. v ramci dovolacich namietok spochybiiuje pravne postidenie svojho konania poukazujic
na konkrétne skutkové okolnosti pripadu ako aj na nedostato¢né hodnotenie dokazov a domaha sa v
kone¢nom dosledku oslobodenia spod obzaloby s poukazom na to, Ze konal v umysle ziskat' od
poskodenej svoje mobilné telefony, ktoré mu pred tym zobrala a nemal imysel sposobit’ jej zranenie. V
naznacenom rozsahu obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor
¢innymi sidmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov. Pritom sa obvineny domaha tak podstatnej
zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konstatovaniu, Ze stihany skutok - ublizenie na zdravi
nezavinil, napriek tomu, ze sudy oboch stupiiov dospeli k opa¢nému zaveru.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., je Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud opakovane judikoval, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.).

Dovolaci std nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti
sudov druhého stupnia a samotntl spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat vykonané dokazy, bez toho, aby ich
mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sim vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani mdze vykonat’ dovolaci sud len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto mozZnosti podania dovolania musia byt
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stdy
prvého a druhého stupiia.

V trestnej veci obvineného O. O. to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie,
podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sid. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku
potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktoré¢ho sa dopustil na blizkej osobe (podla § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.), zo spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno teda zhrnit', Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu prévnu kvalifikdiciu skutku. Zakon v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ pripaSta moznost’ podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade
spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku, alebo
z dovodu, ze rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného O. O. nie st splnené dovody dovolania podla

§ 371 Tr. por. a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho dovolanie
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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