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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: BZK stav, s.r.0., so sidlom Sucha nad Parnou 477,
I1CO: 44 415 958, zast. KADUC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Vajanského 40, Trnava, ICO: 50 290
762, konajuca prostrednictvom konatela, advokata JUDr. Ing. Miroslava Kaduca, PhD., proti
7alovanému: MONRIA s.r.0., so sidlom Vrbova 22/A, Samorin, ICO: 46 854 355, o zaplatenie sumy
8.053,32 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/131/2011,
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/351/2015-715 z 9. februara
2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 23Cb/131/2011-640 zo dia
19.10.2015 zamietol zalobu zalobcu, ktorému suc¢asne ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 100% jeho
trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odovodnenia prvoinstancného rozsudku vyplyva, ze zalobca zalobou zo dna 24.08.2011, sudu prvej
inStancie doruc¢enou dna 25.08.2011, ziadal, aby mu zalovany uhradil sumu 8.053,32 eur s irokom z
omeskania vo vyske 9% rocne od 29.12.2009 az do zaplatenia s od6évodnenim, Ze zalovany si ako
objednavatel’ objednal v septembri 2009 u zalobcu ako zhotovitel'a dielo - stavebné prace na stavbe
Hypernova Michalovce. Cena za dielo bola dohodnutd na zéklade dohodnutého rozpoétu v celkovej
vyske 172.375,07 eur. Stavebné prace zacali dita 14.09.2009, tieto boli ukonc¢ené a dielo bolo odovzdané
dna 15.10.2009. Poc¢as zhotovovania diela vyvstala potreba vykonania d’alSich ¢innosti. I§lo o ¢innosti v
celkovej vyske 8.053,32 eur, ktord suma predstavuje 5,56% celkovej ceny diela. Zalobca poskytnuté
stavebné prace fakturoval faktirou ¢. 51/09 na sumu 32.725,-cur, faktarou ¢. 52/09 rovnako na sumu
32.725,-eur, fakturou ¢. 60/09 na sumu 71.400,-cur a faktirou ¢. 68/09 na sumu 35.525,07 eur, ktoré
zalovany zalobcovi zaplatil. Fakturu ¢. 65/09 vystavenu na sumu 8.053,32 eur, zalovany zalobcovi
nezaplatil.



3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, ze Zalobca ziadnym
dokazom nepreukazal, ze vykonanie naviac prac sa tykalo niektorej zo zmluv o dielo, predmetom
ktorych bola vystavba Hypernov, ani ze by ucastnici konania uzavreli na ich vykonanie bud’ pisomnt
alebo aspon ustnu zmluvu, teda ziadnym dékazom nepreukazal, ze vykonal predmetné naviac prace a ze
ich odovzdal Zalovanému, ktory by ich bol prijal. Na zdévodnenie tohto zaveru prvoins§tancny sud
uviedol, ze zalobca bol povinny preukdzat samotné vykonanie naviac prac, ktorych zaplatenie si u
zalovaného uctoval faktirou ¢. 65/09. Predmetom fakturicie uvedenej faktary boli ,stavebné prace
naviac na objekte Hypernova Michalovce" na sumu 8.053,32 eur. Zalobca k tejto faktire nepripojil
ziadny supis vykonanych prac, ktory by potvrdil ich skuto¢né vykonanie, priCom potreba vykonania
tychto naviac prac a ich pripadné realne vykonanie nebolo uvedené ani v stavebnom denniku za obdobie
od 14.09.2009 do 15.10.2009, ktory sa tykal stavby Hypernova Michalovce. Rovnako ich vykonanie
nevyplyvalo ani zo zaznamov z kontrolnych dni zo dna 09.09.2009, 18.09.2009, 25.09.2009,
02.10.2009, 16.10.2009 a 23.10.2009, ktoré sa tykali stavby Hypernova Michalovce. Podl'a nazoru sidu
prvej instancie, tvrdenie Zalobcu, Ze pre zalovaného vykonal predmetné naviac prace, neosved¢ili vo
svojich svedeckych vypovediach ani svedkovia U.. W. M., C. E. a U.. Z. 1.. Ohl'adom Zalobcom
predlozen¢ho listinného dokazu - tabulky naviac prac, prvoinStancny sud konStatoval, ze tento
neobsahuje prejav vole zalovaného (teda ani pec¢iatku ani podpis zodpovednej osoby opravnenej konat’ za
zalovaného), z ktorého by bolo zrejmé, Ze zalovany prace naviac uvedené v tejto tabulke aj skutocne
prevzal. Z uvedené¢ho mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobca nepreukazal samotné vykonanie naviac
prac, ktorych zaplatenia sa domahal od zalovaného fakturou ¢. 65/09. Konajiuci sid poukazanim na §
264 ods. 1 Obchodného zdkonnika (dalej len ,,ObchZ") prijal zaver, ze Zalobca v konani nepredlozil
ziadny dokaz, ktory by sved¢il o tom, Zze zalovanému naviac prace odovzdal a Ze zalovany naviac prace
skutoéne aj prevzal (v pripade, Ze by ich Zalobca vykonal).

4. Z vykonanych dokazov, teda ani zo stavebného dennika za obdobie od 14.09.2009 do 15.10.2009,
ktory sa tykal stavby Hypernova Michalovce, ani zo zaznamov z kontrolnych dni zo dna 09.09.2009,
18.09.2009, 25.09.2009, 02.10.2009, 16.10.2009 a 23.10.2009, rovnako sa tykajicich stavby
Hypernova Michalovce, nevyplyvalo zalobcovo odovzdanie a zalovaného prevzatie Ziadnych prac naviac,
z ¢oho mal prvoinstanény sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, ze by Zzalovanému naviac prace skutocne
odovzdal a ze Zalovany aj realne prevzal takéto naviac prace, ktorych zaplatenie si Zalobca od Zalovaného
uplatnil faktarou ¢. 65/09. Okrem uvedeného zalobca nepreukazal ani skutoénost’, ze by si zalovany
takéto naviac prace u zalobcu objednal. Sud prvej intancie preto nemohol vyhoviet' argumentacii
zalobcu, Ze zalovany mu je povinny za naviac prace zaplatit, nakolko v zmysle § 43 ods. 1 a § 43¢ ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") nemal za preukdzané, ze GiCastnici konania mali medzi sebou
uzavretu ustnu zmluvu podla § 536 ObchZ, predmetom ktorej by bolo vykonanie naviac prac, ktorych
zaplatenie si Zalobca uplatnil v tomto konani.

5. K Zzalobcovmu tvrdeniu, Ze Zzalovany vykonanie naviac prac uznal vyjadrenim zo diia 25.05.2010 a k
nemu pripojenou tabulkou, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetné pisomné vyjadrenie zalovaného
nepovazoval za uznanie ceny za predmetné naviac prace, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha v tomto
konani, pretoze Zalovany v tejto listine iba uvadzal, ze pri zmluvnych vztahoch ucéastnikov konania,
tykajiicich sa vystavby Hypernov Humenné, Bardejov, Michalovce, SpiSskd Nova Ves a Komarno, boli
vykonané Zalobcom naviac prace, pricom vSak jednozna¢ne nepotvrdil, ze i§lo o v tomto konani
posudzované naviac prace. NavySe celd cena naviac prac uz bola Zalovanym zaplatend, dokonca
zalovany zaplatil zalobcovi viac, ako zalobca readlne pre zalovaného vykonal. V tabulke pripojenej k
tomuto vyjadreniu boli uvedené sumy za jednotlivé typy prac, priCom pri Hypernove Michalovce bola
uvedena cena naviac prac vo vyske 6.767,50 eur bez DPH. Pripojend tabulka bola predlozena bez
akéhokol'vek readlneho prejavu vole ucastnikov konania, tzn. bez peiatky a podpisu ktoréhokol'vek
ucastnika konania alebo osoby opravnenej za nich konat’, preto ju prvoinstanény sud za hodnoverny
dokaz nepovazoval.

6. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nebol preukézany jednozna¢ny prejav
vole zalovaného, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovany uznal svoju povinnost' (bud’ zakonnu alebo
zmluvn) zaplatit’ zalobcovi nim uplatnent cenu naviac prac faktarou ¢. 65/09 ¢o do dévodu a vysky



tak, ako to vyzaduje § 323 ods. 1 ObchZ. Konajici sud poukazal aj na zavery znaleckého dokazovania, z
ktorych vyplyvalo, Ze Zalobca na zaklade nim predlozenych dokladov jednoznacne nepreukazal, Ze nim
uplatnené naviac prace boli vykonané, nakolko vykonanie takychto naviac prac nebolo uvedené ani v
stavebnom denniku, ani v zaznamoch z kontrolnych dni a Zalobcom predlozena tabulka naviac prac
druhovo nespecifikovala udajne vykonané naviac prace.

7. S poukazom na vy$Sie uvedené argumenty sud prvej inStancie povazoval za nepreukazané, ze by si
zalovany predmetné naviac prace u zalobcu objednal (¢im by v zmysle § 43a ods. 1 OZ dorudil
zalobcovi navrh na uzavretiec zmluvy), dalej ze zalobca skuto¢ne predmetné naviac prace vykonal a v
pripade, Ze by ich vykonal, tak v akom rozsahu (v zmysle § 536 a nasl. ObchZ), d’alej ze Zalovany
skutoéne takéto naviac prace od Zalobcu prevzal (¢im by v zmysle § 43¢ ods. 1 OZ akceptoval zalobcov
navrh na uzavretic zmluvy) a ze zalovany svoju povinnost zaplatit' za takéto naviac prace uznal (v
zmysle § 323 ods. 1 a 2 ObchZ). O trovach konania rozhodol std prvej inStancie podla § 142 ods. 1 v
spojeni s § 151 ods. 7 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016 (dalej len ,,0. s. p.").

8. Na odvolanie Zalobcu proti prvoin§tancnému rozsudku z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/
a t/ O. s. p., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, postupujic podla § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté
predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti), rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p.
potvrdil.

9. Odvolaci sud vec prejednal podla §§ 379 a 380 C. s. p. len v rdmci a na zéklade tych dovodov, ktoré
zalobca vymedzil v odvolani a z nich len tych relevantnych odvolacich dévodov, ktoré boli predmetom
uplatneného naroku Zalobcu pred sudom prvej inStancie. Za konStatovania uzavretého skutkového stavu
podla § 383 ods. 1 C. s. p. uviedol, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie,
vychadzajuc z dokazov, ktoré strany sporu boli povinné oznaéit’ na preukazanie svojich tvrdeni (§ 132
ods. 1 C. s. p.). PrvoinStan¢ny std z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a vo
vztahu k napadnutému rozsudku ich aj spravne pravne vyhodnotil. KonStatovanim vecnej spravnosti
vyroku napadnutého prvoinstanéného rozsudku a stotoznenim sa s podstatnymi dévodmi uvedenymi v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. odkazal na odovodnenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, povazujic ho za stladné s § 220 ods. 2 C. s. p..

10. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku konkretizoval, ze Zalobca v podanom odvolani namietol zaver
sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Zalobca v konani nepreukazal, ze si zalovany u neho naviac prace
objednal, Ze ich Zalobca vykonal a Ze ich odovzdal Zalovanému. Zalobca v ramci svojej argumentacie na
preukazanie skutkového stavu poukazal na listinny dokaz - list zalovaného zo dna 25.05.2010 spolu s
prilohou (tabulkou), ktory bol reakciou Zalovaného na vyzvu zalobcu na platenie. Uvedeny dokaz ma
podla nazoru zalobcu osvedCovat existenciu zmluvného vztahu medzi nim a zalovanym ohladom
dotknutych naviac prac, vykonanie tychto prac zalobcom, ako aj ich prevzatie Zalovanym.

11. Odvolaci sud poukazal na § 554 ods. 1 ObchZ, podla ktorého povinnostou zhotovitela je diclo
riadne vykonat' v sulade so zmluvou a odovzdat ho objednéavatelovi. Zikladnou povinnostou
objednavatela je riadne ponuknuté plnenie prevziat' (§ 537 ods. 2 ObchZ), pricom mu sucasne vznika
povinnost’ zaplatit’ cenu za vykonanie diela. Narok na zaplatenie ceny diela vznika zhotovitelovi, ak si
strany nedohodnu nie¢o iné, len uspesnym vykonanim diela, tzn. riadnym splnenim zavézku (§ 554, §
537 ods. 2 ObchZ). Poukazanim na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/7/2012
zo dia 25.07.2012 odvolaci sud zdoraznil, Zze v pripade, ak zhotovitel' pozaduje zaplatenie ceny za
vykonané prace naviac, musi preukdzat, ze rozsah a druh prac dohodol so zalovanym, Ze tieto prace pre
zalovaného vykonal, Ze tieto prace Zalovany prevzal, si¢asne skutocnost’, ze za vykonané prace dohodol
so zalovanym vysku ceny.

12. Z vysledkov dokazovania vykonaného prvoinStanénym sudom vyplynulo, Zze faktara ¢. 65/09,
ktorou zalobca fakturoval zalovanému naviac prace, neobsahuje ziadny supis tychto naviac pric a
zaznam o ich vykonani nie je uvedeny ani v stavebnom denniku za obdobie od 14. 09. 2009 do 15. 10.



2009. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sidom prvej inStancie konstatoval, Zze Zalobca v konani
neprodukoval dokazy na preukdzanie tvrdenia, ze predmetné naviac prace odovzdal Zzalovanému.
Uviedol, Ze skutoCnost’ o vykonani a odovzdani naviac prac nie je mozné vyvodit ani z pripadnej
naslednej fakturacie tychto prac zalovaného voci jeho objednavatelovi, pretoze tato skutocnost’
preukazuje zaviazkovy vztah iba medzi zalovanym a jeho objednavatelom, nepreukazuje vsak, ze
predmetné prace vykonal prave zalobca.

13. Pisomné vyjadrenie Zalovaného, resp. jeho vtedajSicho pravneho zastupcu, zo dna 25.05.2010, podla
mienky odvolacicho sudu nekonvalidovalo nedostatky tykajuce sa nepreukazania dohody o rozsahu,
cene, vykonani a odovzdani spornych naviac prac. V predmetnom vyjadreni zalovany uviedol, Ze pri
zmluvnych vzt'ahoch stran sporu tykajucich sa vystavby Hypernov Humenné, Bardejov, Michalovce,
Spisskd Nova Ves a Komarno, boli Zalobcom vykonané naviac prace. Z daného vyjadrenia a jeho prilohy
odvolaci sud nemal za zrejmé, ¢i sa jednd o zhodné naviac préce, ktoré boli posudzované v tomto
konani. Okrem uvedeného Zalovany v dotknutom vyjadreni tiez uviedol, Ze cela cena naviac prac bola uz
uhradena. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud uzavrel, Ze predmetny listinny dokaz (pisomné
vyjadrenie Zalovaného zo dna 25.05.2010) vo vzijomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi doékazmi
(faktara ¢. 65/09 bez supisu fakturovanych prac, absencia zapisu spornych naviac prac v stavebnom
denniku v rozhodnom obdobi, svedecké vypovede U.. W. M., C. E. a U. Z. 1., znalecky posudok doc.
Ing. Zory Petrakovej, PhD. ¢. 3/2013 zo diia 12.03.2014, v zmysle ktorého v stavebnom denniku ani v
zapisoch z kontrolnych dni nebolo uvedené, kedy a aké naviac prace a v akom rozsahu boli vykonané na
Remodelingu Hypernova Michalovce), neosvedCuje skutoénosti nevyhnutné na priznanie naroku
Zalobcovi.

14. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 0ds. 1a§ 262 ods. 1C. s. p. tak, Ze zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania
vo vyske 100%, ked’Ze bol v odvolacom konani plne tspesny.

15. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dita 13.04.2017.

16. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie (¢. 1. 724 -
728), majic za to, Ze su naplnené dévody dovolania v zmysle § 431 ods. 1 C. s. p., konkrétne vada
konania podla § 420 pism. f/ C. s. p..

17. Zalobca odvolaciemu sudu vytkol, e mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoéiioval jemu patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Namietol postup odvolacicho sudu, ktory sa v od6vodneni svojho rozhodnutia
odvolava len na argumenty a dévody sudu prvej inStancie, bez aplikacie vlastnych postupov ¢i vlastného
nazoru, ktory postup povazuje Zalobca za nesystémovy a neddsledny, bagatelizujuci odvolacie dovody
7alobcu. Poukazanim na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 102/04, 1. US
424/11, ako aj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/34/2011 zo dna
27.11.2012 zalobca odvolaciemu sudu vytkol, Ze voci niektorym ¢astiam odvolania sa nevyjadril vobec
(predovSetkym k bodu 1.4 odvolania, v ktorom Zalobca namietal vady konania spocivajuce v odnati
moznosti konat” pred sidom), ktord skutocnost ma za nasledok arbitrarnost’” a nedostatok dévodov
napadnutého rozsudku, sposobujuc tak zasah do prava na spravodlivy proces

18. Zalobca konkrétne namietol, Ze sud prvej in§tancie spolu s odvolacim stidom dospeli na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predovSetkym k nespravnemu zaveru o
nevykonani naviac prac zo strany zalobcu. Napadnuty rozsudok podla neho vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci, konkrétne v Casti o neexistencii pravneho zéakladu k uhradeniu dlznej sumy,
ktoru Zalobca v Zalobe pozadoval od Zalovaného. Konajucim stidom zaroven vytkol aj formalne a
materialne pochybenia v samotnom odévodneni napadnutého rozsudku.

19. Zalobca nadalej tvrdi, Ze zavizok Zalovaného voéi zalobcovi preukazatelne vznikol, jeho predmetom
a obsahom bolo vykonanie doplnkovych stavebnych prac (prace naviac), ktoré boli preukazatelne



vykonané a nasledne boli zalovanym akceptované. Tvrdi, Ze s0dy ignorovali SirSie pozadie
prejednavaného sporu (najmd vztahy k TERNO Group, k.s.), dovodili viac, ako z vykonanych dokazov
skuto¢ne vyplyvalo a naopak ignorovali niektoré skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov jednoznacne
vyplyvali (poukazujic na jednozna¢né svedecké vypovede). Poukazal na list zo dita 21.05.2010, ktorym
zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sice rozsah a cenu vykonanych prac uznal,
zaroven vSak kons$tatoval, ze fakturované prace nezaplati (z kontextu tiez vyplyva, ze Zalovany vedel, ¢o
plati, resp. o ma zaplatit’ a o ktorti konkrétnu stavbu Hypernova sa jedna). Zalobca tvrdi, Ze s ohladom
na nutnost’ byt podnikatel'sky obozretny, v spojeni s § 407 ObchZ o uznani zavizku, nemala tato
okolnost’ zostat’ bez pov§imnutia siidu a uz vobec nie bez priznania pravnych nasledkov. Zalobca d’alej
tvrdi, Ze taktiez nepri§lo k zapoc¢itaciemu ukonu, ktory bol zalovanym pdvodne avizovany. Poukazanim
na podanie zo dia 24.06.2014 uviedol, ze spolo¢nost TERNO Group, k.s. (predtym AHOLD Retail
Slovakia, k.s.) potvrdila, Ze od Zalovan¢ho obdrzala faktury so sipisom naviac prac na sumu 8.789,95
eur (bez DPH), ¢o zodpoveda sume faktiry ¢. 65/95 (bez DPH), ponizenej o 30%. Tento 30%-ny rabat,
ktory poskytol Zalobca Zalovanému, vysoko prekracuje cenu obvykli, ako aj rabat, ktory konsStatovala
znalkyfia v znaleckom posudku. Zalobca by mohol pozadovat’ aj cenu obvykl, aviak pridrziavajuc sa
ustnej dohody so Zalovanym, Zziada iba sumu, ktora bolo dohodnutd (resp. sumu, ktora nebola
zalovanym rozporovand). V nadviznosti na popierant existenciu pravneho vzt'ahu medzi zalobcom a
zalovanym tykajiicu sa prace zalobcu, nedd sa podla zalobcu dojst’ k inému zaveru ako tomu, Ze o
existencii naviac prac zalovany nielenze vedel, dokonca ich aj schvdlil a nasledne fakturoval svojmu
obchodnému partnerovi. Zalobca okrem okolnosti namietanych v dovolani, odkazal dovolaci sud na
podrobnej§i opis skutkového stavu nachadzajiici sa v jeho odvolani, na zéklade ktorého bol vydany
rozsudok odvolacicho sudu.

20. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok
odvolacicho sudu ¢. k. 1Cob/351/2015-715 zo dna 09.02.2017 zmenil tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 8.053,32 eur s prisluSenstvom pozostavajicim z Grokov z ome$kania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 8.053,32 eur od 29.12.2009 do zaplatenia, sti€asne nédhradu trov konania na ucet
jeho préavneho zastupcu, to vSetko do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,
alternativne, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu, ako rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alsie konanie.

21. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyijadril.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a nasl. C. s. p.).

23. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

24. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada. Dovolaci sud je pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku



viazany jednotlivymi dovolacimi dévodmi, ako ich dovolatel vymedzil vo svojom dovolani, pricom pri
rozhodovani o dovolani méze prihliadat’ len na tie vady, ktoré su dovolatelom vyslovne namietané (§ 440
C.s.p.).

26. Obsah prava na stdnu a int pravnu ochranu zakotveny v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR") nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so
zékonom, je porusenim ustavou zaruéeného prava na stiidnu ochranu alebo inti pravnu ochranu (I. US
26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces.

27. V rozhodovanej veci Zalobca ako vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. uviedol
nesystémovost’ a nedoslednost’ v odévodneni rozsudku odvolacieho studu, ktory podla jeho nazoru len
opakovane odkazuje na argumentaciu sudu prvej inStancie, bez aplikovania vlastnych postupov ¢i
vlastného nazoru v posudzovanej veci.

28. Uvedenu dovolaciu namietku vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatneni. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, ako aj z odévodnenia rozsudku studu prvej inStancie je zrejmé,
ze dovodom zamietnutia zaloby Zalobcu bolo neosved¢enie skuto¢nosti nevyhnutnych na priznanie
naroku zalobcovi. Tento spocival v tvrdeni o vykonani naviac prac, ktorych zaplatenie si u zalovaného
uctoval oznaCenou fakturou v sume 8.053,32 eur, ktord mu ale zalovany neuhradil. Napriek tomu, Ze
bolo povinnost'ou zalobcu vykonanie naviac prac, ktorych zaplatenie si u zalovaného ti¢toval faktarou ¢.
65/09, riadne a bez akychkolvek pochybnosti preukéazat, zalobca ich vykonanie nepreukazal,
nepreukazal ani, Ze tieto naviac prace zalovanému odovzdal a Ze zalovany ich redlne aj prevzal a
nepreukazal ani skuto€nost’, ze Zalovany tieto naviac prace u Zalobcu vobec objednal, resp. Zze svoju
povinnost’ zaplatit’ za naviac prace uznal. S poukazom na skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim,
sud prvej inStancie konStatoval neunesenie dokazného bremena zalobcom, majuce za nasledok
zamietnutie jeho Zaloby. Zaver prvoins§tanc¢ného sudu potvrdil na odvolanie Zalobcu aj sud odvolaci.

29. Dovolaci sud je toho nazoru, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej
in§tancie (nakol’ko obidve rozhodnutia predstavujii jeden celok - vid’ napr. II. US 78/05, 1I1. US 264/08,
V. US 372/08, 1V. US 350/09, IV. US 489/2011), davaju odpovede na vietky relevantné otazky
tykajuce sa rozhodovanej veci a nemozno ich povazovat’ za arbitrarne, svojvolné alebo neudrzatelné.
Dovolaci sud povazuje v tejto stuvislosti za potrebné uviest’, ze nevedie k nesystémovosti a neddslednosti
postup odvolacicho sudu, ktory v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatuje spravnost’ ddvodov
napadnutého prvoinStanéného rozsudku, vratane odkazu na jeho oddvodnenie, ako to mylne uvadza
zalobca v dovolani.

30. Postup zakotveny v § 387 ods. 2 C. s. p. umoziuje odvolaciemu sidu v pripade, ak sa s
odovodnenim napadnutého prvoinStancného rozhodnutia stotozituje v celom rozsahu, obmedzit’ sa na
skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie jeho spravnosti uviest
dal§ie dovody. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie
sudu prvej in§tancie potvrdil, osobitne sa zamerajic na vyhodnotenie listinného dokazu - listu Zalovaného
zo dna 25.05.201, vratane jeho prilohy, o ktorom Zalobca tvrdil, ze osvedéuje existenciu zmluvného
vztahu medzi nim a zalovanym ohladom naviac prac. Poukézanim na § 554 ods. 1 a § 537 ods. 2
ObchZ, ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/7/2012 zo dna 25.07.2012,
zdoraznil predpoklady nutné pre priznanie naroku Zzalobcovi na zaplatenie ceny za prace vykonané
naviac. Dovolaci stid uvadza, Ze k poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v &L 46 ods. 1 Ustavy SR a naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nedochadza
v pripade, ak odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav netispeinej strany sporu (vid’ napr. 1. US 673/2014, 1. US 27/2008, II1. US 167/2013).



31. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., je tiez nevyhnutné
posudenie miery, do akej doSlo postupom stdu k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na
spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania (obdobne za u¢innosti O. s. p. odnatie moznosti konat’
pred sudom len pre ¢ast’ konania v R 39/1993). V prejednavanom pripade Zalobcovi obrana jeho prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

32. V zavere dovolaci sud konstatuje, ze v priebehu dovolacicho konania do$lo k zaniku pévodného
zalovaného, obchodnej spolo¢nosti Outdoor Media Service, s.r.o., so sidlom Strojnicka 57, Bratislava,
ICO: 36 736 104, jej zlidenim s nastupnickou obchodnou spoloénostou MONRIA s. 1. 0., so sidlom
Vrbova 22/A, Samorin, ICO: 46 854 355, z dovodu ktorého dovolaci sud v konani pokracoval s
menovanou spolo¢nost'ou ako pravnym nastupcom pdvodnej strany v konani (§ 64 C. s. p.) bez toho,
aby o tom vydal osobitné uznesenie.

33. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, dospel dovolaci sid k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.
Najvyssi std preto dovolanie Zalobcu odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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