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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 15. decembra 2015 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného M. W. spol. pre pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Tr. zak., o odvolaniach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky a obzalovanych M. W., A. W. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 51/2013, z 13. marca 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. BB-4T
51/2013, z 13. marca 2014 boli obzalovani M. W. a A. W. uznani vinnymi z prec¢inu nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovany M. W.

v presne nezistenom obdobi v mesiacoch jun az jul 2007 v Nitre v pohostinstve na Zelezniénej zastavke
Nitra - zastavka slubil vybavenie vodi¢ského preukazu O. N. za sumu 17 000 Sk bez toho, aby musel
absolvovat’ stanoventi odbornu pripravu v autoSkole a skusku odbornej sposobilosti, tiez mu dal na
potvrdenie tla¢ivo Zaver o lekarskej prehliadke vodica a poznacil si jeho osobné idaje, nasledne v presne
nezistenom c¢ase v mesiaci januar 2008 v Nitre pri Hypermarkete Tesco oznamil O. N., ze ma ist’ na
policiu do Zlatych Moraviec, kde sa vydavaju vodi¢ské preukazy, prevzal od neho potvrdené lekarske
potvrdenie a peniaznu sumu vo vySke 17 000 Sk ako uplatok za to, ze bude pdsobit’ na nezisteného
prislusnika Okresné¢ho dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, ktory ako
skuSobny komisar rozhodne o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny ,,B“ O. N. bez toho, aby O. N.



absolvoval ustanovent pripravu v autoskole a skii§ku odbornej sposobilosti,
obzalovany A. W.

v presne nezistenom dni v mesiaci december 2007 ziadal a nasledne dna 20. decembra 2007 v presne
nezistenom c¢ase na presne nezistenom mieste prevzal od S. S. fotokdpiu jeho obéianskeho preukazu,
vodi¢ského preukazu a presne nezistenl finan¢nu hotovost’ vo vyske od 23 000 Sk (763,46 €) do 25
000 Sk (829,85 €) ako uplatok za to, ze doposial’ nestotoznena osoba svojim vplyvom bude posobit’ na
nezisteného prislu$nika Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
ktory ako skuSobny komisar rozhodne o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny ,,C*“ S. J. bez toho, aby
S. J. absolvoval ustanovenu pripravu v autoskole a skusku odbornej sposobilosti.

Prvostupiiovy sud obzalovanému M. W. ulozil podl'a § 336 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody obZalovanému M. W. podmiene¢ne odlozil. Podl'a § 50 ods. 1 Tr.
zak. mu ur¢il skaSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Obzalovanému A. W. bol podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. vykon trestu odnatia slobody obzalovanému podmienecne odlozil. Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil
mu skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Specializovany trestny sud tym istym rozsudkom obzalovaného L. O. podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. VII/1 Gv 62/08-211, z 26. septembra 2013 zo skutkov

dna 8. novembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte firmy AutoSkola Paluska, Zlaté Moravce, ul.
Zupna &. 7, npor. L. O. prisluinik Policajného zboru, sluzobne zaradeny ako starii referent Okresného
dopravného inSpektoratu Zlat¢é Moravce OR PZ Nitra pocas vykonu sluzby ako skuSobny komisar
rozhodol v rozpore so zadkonom Cislo 73/1998 Z.z. § 48 ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. f/, pism. i/ o
udeleni vodi¢ského opravnenia ¢islo D 0824076 uvedené v polozke 4D a zaroven Cisla ZM02444-07
uvedené v polozke 5 O. C. naprick tomu, Ze nevykonal skuSku z odbornej sposobilosti v zmysle § 29
vyhlaSky MV SR €. 225/2004 Z.z., a teda nesphil podmienky na vydanie vodi¢ského preukazu podla §
68 ods. 3 pism. d/, pism. e/ zdkona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov, priCom
npor. M. W. pomahal npor. L. O. pri spachani trestnej ¢innosti tym, Ze zabezpecil zaujemcu O. C. o
vybavenie vodi¢ského preukazu bez absolvovania auto$koly a skusky odbornej sposobilosti, ktorému
dna 15. septembra 2007 v ¢ase okolo 12.30 hod. v Tren¢ine slibil vybavenie vodi¢ského preukazu bez
toho, aby musel absolvovat' autoSkolu a vodi¢ské skusky a nasledne mu dal Ziadost' na vydanie
vodi¢ského opravnenia, dna 26. septembra 2007 v ¢ase okolo 19.40 hod. v Nitre na parkovisku pri
Hypermarkete Tesco od O. C. prevzal vyplnenu ziadost' o udelenie vodi¢ského opravnenia, lekarske
potvrdenie, fotokopiu ob¢ianskeho preukazu na meno O. C., ako aj sumu vo vyske 20 000 Sk, v ktorej
mal byt’ zahrnuty aj spravny poplatok za vydanie vodi¢ského preukazu a vsetky tieto doklady spolu so
sumou 20 000 Sk, ako uplatok nezistenym spdsobom dorucil npor. L. O., diia 15. novembra 2007, dia
15. novembra 2007 C. telefonicky oznamil, Ze ma vodi¢ské opradvnenie vybavené, diia 19. novembra
2007 ho odviezol do Zlatych Moraviec do budovy Okresného dopravného inSpektoratu Zlaté Moravce,
kde C. instruoval, kde sa ma odfotit’ a nasledne prevziat’ vodi¢sky preukaz,

npor. L. O. dna 21. augusta 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte AutoSkoly PaluSka, Zlaté Moravce,
ul. Zupna &. 7 pocas vykonu sluzby ako skugobny komisar Okresného dopravného indpektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny B, protokolové Cislo 1398-54/07-07, V. X., aj ked” vedel, ze
menovanad nevykonala skusku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplila podmienky na vydanie
vodi¢ského opravnenia,



npor. L. O. dna 13. septembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte AutoSkoly Paluska, Zlaté
Moravce, ul. Zupna &. 7 poas vykonu shizby ako skiSobny komisar Okresného dopravného
in§pektoratu v Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3
pism. d/, pism. e/ zdkona NR SR €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV
SR ¢. 225/2004 Z.z. o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny C, protokolové ¢islo 1557-54/07-07, O.
A., aj ked’ vedel, Ze menovany nevykonal skus§ku z odbornej sposobilosti, a teda nesplnil podmienky na
vydanie vodi¢ského oprévnenia,

npor. L. O. dia 4. oktébra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte Autoskoly Paluska, Zlaté Moravce, ul.
Zupna &. 7 podas vykonu sluzby ako skiigobny komisar Okresného dopravného in§pektoratu v Zlatych
Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/ zakona
NR SR €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z. o
udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny CE, protokolové Cislo 1670-54/07-07, O. A., aj ked” vedel, Ze
menovany nevykonal skisku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

npor. L. O. dia 4. decembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte Autoskoly Paluska, Zlaté Moravce,
ul. Zupna &. 7 pocas vykonu sluzby ako skugobny komisar Okresného dopravného indpektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny CE, protokolové Cislo 2018-54/07-07, U. T., aj ked vedel, ze
menovany nevykonal skusku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

npor. L. O. dia 4. decembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte AutoSkoly Paluska, Zlaté Moravce,
ul. Zupna &. 7 podas vykonu sluzby ako skuSobny komisar Okresného dopravného in$pektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore

s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/ zdkona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z. o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny CE,
protokolové cislo 02020-54/07-07, O. M., aj ked’ vedel, ze menovany nevykonal skasku z odbornej
sposobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského opravnenia,

dita 27. novembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte Autoikoly Paluska, Zlaté Moravce, ul. Zupna
¢. 7 npor. L. O. pocas vykonu sluzby ako skusobny komisar Okresného dopravného inSpektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny B, protokolové Cislo 1954-54/07-07, O. N., aj ked vedel, ze
nevykonal skusku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského opravnenia,
priCom npor. M. W. pomahal npor. L. O. pri pachani trestnej ¢innosti tym, ze zabezpecil zaujemcu O.
N. o vybavenie vodi¢ského preukazu bez absolvovania autosSkoly a vodi¢skej skusky, ktorému v presne
nezistenom obdobi v mesiacoch jin az jil 2007 v Nitre v pohostinstve na Zelezninej zastavke Nitra -
zastavka sltbil vybavenie vodi¢ského preukazu za sumu 17 000 Sk bez toho, aby musel absolvovat
stanovenu odbornu pripravu v autoskole a skusku odbornej sposobilosti, tiez mu dal na potvrdenie
tla¢ivo Zaver o lekarskej prehliadke vodica a poznacil si jeho osobné udaje, nasledne v presne
nezistenom c¢ase v mesiaci januar 2008 v Nitre pri Hypermarkete Tesco oznamil O. N., ze ma ist’ na
policiu do Zlatych Moraviec, kde sa vydavaju vodi¢ské preukazy, prevzal od neho potvrdené lekarske
potvrdenie a pefiazni sumu vo vyske 17 000 Sk ako tplatok za to, ze svojim vplyvom pdsobil na L. O.,
prislusnika PZ sluZzobne zaradeného na Okresnom dopravnom inSpektorate v Zlatych Moravciach OR
PZ v Nitre, ktory ako skuSobny komisar dia 27. novembra 2007 rozhodol o udeleni vodi¢ského
opravnenia skupiny B O. N. bez splnenia podmienok na vydanie vodi¢ského opravnenia,

npor. L. O. diia 18. septembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte Autoskoly Paluska, Zlaté
Moravce, ul. Zupnd ¢. 7 pocas vykonu slizby ako skuSobny komisar Okresného dopravného
inSpektoratu v Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3



pism. d/, pism. ¢/ zdkona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov a § 29 vyhlasky MV
SR €. 225/2004 Z.z. o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny B, protokolové ¢islo 1580-54/07-07, A.
U., aj ked’ vedel, Ze menovany nevykonal skuSku z odbornej sposobilosti, a teda nesplnil podmienky na
vydanie vodi¢ského oprévnenia,

npor. L. O. dha 18. septembra 2007 v meste Zlat¢é Moravce v objekte Autos$kola Paluska, Zlaté
Moravce, ul. Zupna &. 7 poas vykonu shizby ako skiSobny komisar Okresného dopravného
in§pektoratu v Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3
pism. d/, pism. e/ zdkona NR SR €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV
SR ¢. 225/2004 Z.z. o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny A>25kw protokolové ¢islo 1571-54/07-
07, F. C., aj ked vedel, Ze menovany nevykonal skasku z odbornej sposobilosti, a teda nesplnil
podmienky na vydanie vodi¢ského opravnenia,

npor. L. O. dna 8. novembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte AutoSkola Paluska, Zlaté Moravce,
ul. Zupna &. 7 pocas vykonu sluzby ako skugobny komisar Okresného dopravného indpektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny CE protokolové ¢islo 1965-54/07-07, S. N., aj ked’ vedel, ze
menovany nevykonal skisku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

npor. L. O. dia 27. novembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte Autoskola PaluSka, Zlaté Moravce,
ul. Zupna &. 7 pocas vykonu sluzby ako skugobny komisar Okresného dopravného indpektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny CE, protokolové Cislo 1965-54/07-07, S. N., aj ked’ vedel, ze
menovany nevykonal skisku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

npor. L. O. dia 29. novembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte Autoskola Paluska, Zlaté Moravce,
ul. Zupna &. 7 poéas vykonu sluzby ako skuSobny komisar Okresného dopravného in$pektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny CE, protokolové Cislo 2000-54/07-07, O. Z., aj ked’ vedel, ze
menovany nevykonal skisku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

npor. L. O. diia 4. decembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte Autoskola Paluska, Zlaté Moravce,
ul. Zupna ¢&. 7 pocas vykonu sluzby ako skugobny komisar Okresného dopravného indpektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. ¢/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny D, protokolové ¢islo 2023-54/07-07, S. A., aj ked” vedel, ze
menovany nevykonal skisku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

L. O. dna 06. decembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte AutoSkola Paluska, Zlaté Moravce, ul.
Zupna &. 7 pocas vykonu sluzby ako skugobny komisar Okresného dopravného in$pektoratu v Zlatych
Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/ zdkona
NR SR €. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z. o
udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny C, protokolové Cislo 2041-54/07-07, O. O., aj ked’ vedel, ze
menovany nevykonal skiSku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

npor. L. O. dia 13. decembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte Autoskola Paluska, Zlat¢ Moravce,



ul. Zupna &. 7 podas vykonu sluzby ako skusobny komisar Okresného dopravného in$pektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny D, protokolové ¢islo 2117-54/07-07, S. O., aj ked’ vedel, ze
menovany nevykonal skisku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

npor. L. O. diia 18. decembra 2007 v meste Zlaté¢ Moravce v objekte Autoskola Paluska, Zlat¢ Moravce,
ul. Zupna &. 7 pocas vykonu sluzby ako skugobny komisar Okresného dopravného indpektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny CE, protokolové ¢islo 2143-54/07-07, O. O., aj ked vedel, ze
menovany nevykonal skusku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

npor. L. O. dna 10. januara 2008 v meste Zlaté Moravce v objekte Autoskola Paluska, Zlaté Moravce,
ul. Zupnd &. 7 pocas vykonu sluzby ako skisobny komisar Okresného dopravného indpektordtu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny C, protokolové cislo 39-54/07-08, S. S., aj ked’ vedel, ze
menovany nevykonal skisku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

npor. L. O. dha 27. novembra 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte Autoskola Paluska, Zlaté Moravce,
ul. Zupna &. 7 pocas vykonu sluzby ako skugobny komisar Okresného dopravného indpektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny C, protokolové Cislo 1960-54/07-07, O. U., aj ked vedel, ze
menovany nevykonal skisku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

npor. L. O. dila 10. januara 2008 v meste Zlaté Moravce v objekte AutoSkola Paluska, Zlat¢é Moravce,
ul. Zupna ¢&. 7 pocas vykonu sluzby ako skugobny komisar Okresného dopravného indpektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny B, protokolové Cislo 36-54/07-08, A. R., aj ked’ vedel, ze
menovany nevykonal skisku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia,

npor. L. O. dna 23. augusta 2007 v meste Zlaté Moravce v objekte AutoSkola Paluska, Zlaté Moravce,
ul. Zupna &. 7 po¢as vykonu sluzby ako skusobny komisar Okresného dopravného in$pektoratu v
Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/
zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z.
o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny CE, protokolové Cislo 1422-54/07-07, O. S., aj ked’ vedel, ze
menovany nevykonal skisku z odbornej spdsobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského
opravnenia, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany,

ktoré boli prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
kvalifikované ako pokrac¢ovaci zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., zlo¢in prijimania tplatku podla §
329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. bol obzalovany M. W. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 62/08-211, z 26.



septembra 2013 zo skutkov uvedenych v obZalobe

dia 8. novembra 2007 v meste Zlat¢ Moravce v objekte firmy Autoskola Paluska, Zlaté Moravce, ul
Zupna &. 7, npor. L. O. prislugnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny ako star§i referent Okresného
dopravného inSpektoratu Zlaté Moravce OR PZ Nitra pocas vykonu sluzby ako skuSobny komisar
rozhodol v rozpore so zakonom cislo 73/1998 Z.z. § 48 ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. f/, pism. i/ o
udeleni vodi¢ského oprévnenia ¢islo D 0824076 uvedené v polozke 4D a zaroven Cisla ZM02444-07
uvedené v polozke 5 O. C. napriek tomu, ze nevykonal skisku z odbornej spdsobilosti v zmysle § 29
vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z., a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského preukazu podla §
68 ods. 3 pism. d/, pism. e/ zakona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, priCom
npor. M. W. pomahal npor. L. O. pri spachani trestnej ¢innosti tym, Ze zabezpecil zaujemcu O. C. o
vybavenie vodi¢ského preukazu bez absolvovania autoSkoly a skusky odbornej spdsobilosti, ktorému
dina 15. septembra 2007 v ¢ase okolo 12.30 hod. v Tren¢ine slibil vybavenie vodi¢ského preukazu bez
toho, aby musel absolvovat autoSkolu a vodi¢ské skisky a nasledne mu dal ziadost na vydanie
vodi¢ského opravnenia, dila 26. septembra 2007 v ¢ase okolo 19.40 hod. v Nitre na parkovisku pri
Hypermarkete Tesco od O. C. prevzal vyplnent Ziadost' o udelenie vodi¢ského opravnenia, lekarske
potvrdenie, fotokopiu ob¢ianskeho preukazu na meno Miroslav Hannesz, ako aj sumu vo vyske 20 000
Sk, v ktorej mal byt zahrnuty aj spravny poplatok za vydanie vodi¢ského preukazu a vSetky tieto
doklady spolu so sumou 20 000 Sk, ako tplatok nezistenym sposobom dorucil npor. L. dna 15.
novembra 2007, dia 15. novembra 2007 C. telefonicky oznamil, Ze ma vodi¢ské opravnenie vybavené,
dna 19. novembra 2007 ho odviezol do Zlatych Moraviec do budovy Okresného dopravného
inSpektoratu Zlaté Moravce, kde C. in$truoval, kde sa mé odfotit’ a nasledne prevziat’ vodi¢sky preukaz,

M. W. dia 26. septembra 2007 v ¢ase okolo 19.40 hod. v Nitre na parkovisku pri Hypermarkete Tesco
od O. C. prevzal penazni sumu vo vyske 20 000 Sk za to, ze mu zabezpec¢i vydanie vodi¢ského
opravnenia skupiny B u nezisteného prislusnika okresného dopravného in§pektoratu policajného zboru,
ktory je opravneny rozhodovat' o udeleni vodi¢ského opravnenia bez toho, aby musel absolvovat
ustanovenu pripravu v autoSkole a skusku odbornej sposobilosti,

M. W. dia 24. januara 2008 v ¢ase o 10.00 hod. v Nitre na parkovisku pri Hypermarkete Tesco prevzal
od O. C., nar. X. D. XXXX penazni sumu vo vyske 25 000 Sk za to, ze zabezpeci pre osobu M. O.,
nar. X. W. XXXX rozsirenie vodi¢ského opravnenia na skupinu D u nezisteného prislusnika Okresného
dopravného inSpektoratu Zlat¢ Moravce OR PZ Nitra, ktory je opravneny rozhodovat o udeleni
vodi¢ského opravnenia bez toho, aby musel absolvovat' ustanovenu pripravu v autosSkole a skusku
odbornej spdsobilosti,

M. W. pomédhal pri pachani trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil L. O. diia 10. januara 2008 v meste Zlaté
Moravce v objekte AutosSkola Paluska, Zlat¢ Moravce, ul Zupné ¢. 7, ked’ ako skuSobny komisar
Okresného dopravného inSpektoratu v Zlatych Moravciach OR PZ v Nitre rozhodol v rozpore s
ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. e/ zdkona NR SR ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a § 29 vyhlasky MV SR ¢. 225/2004 Z.z. o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny C,
protokolové &islo 39-54/07-08, S. S., aj ked’ vedel, Ze menovany neabsolvoval skuSku z odbornej
sposobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského opravnenia, tym ze zabezpecil cez osobu
A. W. zaujemcu o vybavenie vodi¢ského preukazu, S. S., bez toho aby sa podrobil ustanovenej priprave
v autoSkole a vykonania skisky z odbornej sposobilosti a to tak, Ze dina 19. decembra 2007 v
telefonickom rozhovore uviedol A. W., Ze vybavenie vodi¢ského opravnenia skupiny C stoji 25 000 Sk a
vie ho vybavit, pricom diia 20. decembra 2007 v presne nezistenom Case sa A. W. dostavil spolu s S.
S. pred objekt Krajského riaditel'stva PZ v Nitre na ul. Kalvarska, kde M. W. v pritomnosti S. S. prevzal
od A. W. fotokopiu obc¢ianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu S. S. a presne nezistenu finanénu
hotovost’ od 23 000 Sk do 25 000 Sk, ktorti sumu M. W. prevzal, ako uplatok za to, Ze svojim vplyvom
bude pdsobit’ na L. O., aby ako skuSobny komisar rozhodol o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny C
S. S. bez absolvovania skusky odbornej sposobilosti, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre
ktoré je obzalovany stihany,



kvalifikovanych obzalobou ako zlo¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zédk. formou pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d/ Tr. zak., zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., a pokracujici precin nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Tr.
zak..

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podali riadne, v&as odvolania prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, obzalovani M. W. a A. W..

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v pisomne
podanom odvolani uviedol, Ze podal odvolanie v neprospech obzalovaného L. O. proti vyroku o vine a v
neprospech obzalovaného M. W. proti vyroku o vine a treste, pretoze mal za to, Ze rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu je nespravne. K argumentécii sidu vo vzt'ahu pouzitiu agenta uviedol,
7e sa nestotoziuje s pravnym nazorom, ze prikaz na pouzitie agenta mozno realizovat’ dvomi rozdielnymi
formalnymi spdsobmi, a to podla § 117 ods. 2, veta prva Tr. por. a podla § 117 ods. 2, veta druha Tr.

por., a teda ze musi byt uz z prikazu sudcu pre pripravné konanie zrejmé, aky druh agenta bol
ustanoveny. Odsek 6 nerozliSuje postup podl'a ods. 2 veta prva a veta druhd, ale ods. 2 paragrafu pritom
upravuje predovsetkym vSeobecné medze konania agenta. Formalna zakonna podmienka podla odseku 6
ako i odseku 2 bola splnena. Pokial’ ide o materidlnu podmienku, nevyzaduje sa, aby bolo formalne
vedené trestné stihanie pre urcity trestny ¢in korupcie verejného Cinitel’a, ale obsahom skutku pachatela,
pre ktory sa trestnopravne kona, musi byt korup¢na trestna ¢innost’ osoby v postaveni verejného
¢initela. Povazoval pouzitie inStititu agenta v trestnom konani za zdkonné. Nie je zrejmé, na zéklade
akého dokazu dospel sud k zaveru, ze skuiSok sa mohla zi€astnit’ aj ind osoba namiesto ziadatela, ak
tento nebol pritomny. V priebehu pripravného konania, ani hlavného pojednavania nebol vykonany ziaden
dokaz, ktory by ¢o ilen v jednom pripade preukazoval, Zze by skuto¢ne doslo k vykonaniu skasky inou
osobu namiesto ziadatela. Prave naopak, ziaden zo svedkov, ktori vo veci vypovedali a priznali sa k
tomu, Ze na skuSkach sa nezcastnili, neuviedol, Ze by namiesto neho i§iel na skusku niekto iny, ktory
by sa vydaval za jeho osobu. Zaver sudu o tom, ze za ziadatelov na skusky chodili in¢ osoby, nemal
realny podklad vo vykonanom dokazovani. L. O. vo svojich vypovediach uviedol, Ze riadne skontroloval
totoznost’ kazdého ziadatela. Na vSetkych listinnych dokazoch, a to zdznamoch o skuskach, je
vlastnoru¢ny podpis obzalovaného L. O.. Na svoju obhajobu uviedol len tolko, ze sa zrejme muselo
jednat’ o iné osoby, ktoré by sa vydavali za uvedenych ziadatelov. Taktto jeho obhajobu je mozné
povazovat za ucelova. Dokazom sved¢iacim proti obzalovanému L. O. bola aj vypoved M. W. a
skuto¢nost’, ze L. O. bol za takato ¢innost’ uz aj odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Nitra,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 u¢inného v Case spachania skutku. Mal za to, Ze aj keby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pouzite inStititu agenta v pripravnom konani
nebolo vykonané zdkonnym spdsobom, konanie L. O., ako aj konanie M. W., ktory sa ku spachaniu
trestnej ¢innosti priznal, bolo v pripravnom konani a aj na hlavnom pojednavani dostato¢ne preukazané.

Navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a vec vrétil prvostupiiovému sudu na nové konanie a vyslovil pradvny nazor o zékonnosti
pouzitia agenta v pripravnom konani. Odvolania M. W. a A. W. navrhol podl'a § 319 Tr. por. ako
ned6évodné zamietnut’.

Obzalovany M. W. v pisomne podanom dovolani uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by sa nejakou
mierou podielal na pachani trestnej ¢innosti v suvislosti s vybavovanim vodi¢ského opravnenia pre O.
N.. Celé obvinenie z predmetného skutku sa opiera o dve rozporuplné svedecké vypovede svedka O. N.
a takticky vyziadant rekogniciu 0s6b podla fotoalbumu, na ktorej oznacil za osobu, s ktorou sa stretol v
Nitre pred Tescom osobu obvineného. Uviedol, Ze navrhoval vykonat medzi nim a svedkom N.
konfrontaciu za G¢elom odstranenia rozporov, ktora mu pocas 6 rokov vysetrovania nebola umozZnena,
vySetrovatel’ vykonanie tohto ukonu odmietal. To isté sa opakovalo na sidnom pojednavani, pretoze
svedok pracuje v zahraniCi a pred sudom sa ¢itali jeho zapisnice o vypovedi z pripravného konania.
Nikdy nikomu neslibil, Ze mu u niekoho vybavi vodi¢ské opravnenie, od nikoho neprevzal ziadnu



penaznit sumu, tlaivo, potvrdené lekarske potvrdenie, to isté plati o osobe N.. To, ¢o tvrdi je loz,
nezakladd sa to na pravde. Nikdy nedal N. teleféonne ¢islo, ani on nemal naitho telefonicky kontakt.
Namieta znenie skutkovej vety uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia, skuto¢nosti tam uvedené sa
nezakladajii na pravde. Na hlavnom pojednavani nebol preukazany ziadny vztah pésobenia M. W. na L.
O. v predmete Ziadosti alebo nejakého vzt'ahu ku konaniu vybavovania vodi¢ského opravnenia pre osobu
O. N.. O. N. vo svojich rozpornych vypovediach krivo sved¢i voci obzalovaného M. W., aby zakryl
korupéné spravanie. O. N. zaml¢al a neuviedol pravdivé podstatné skutocnosti vo svojich vypovediach.
Poukézal na to, ze O. N. nemal byt vypocuvany ako svedok, lebo je podozrivy z ucasti na spachani
trestného ¢inu. Bol obvineny na zaklade jeho prvej vypovede (27. februara 2008) a v druhej vypovedi
(23. marca 2009) uz svedok uvadza iné skuto¢nosti, na podklade ktorych sa skutok vyrazne odli§uje od
jeho prvej vypovede. V d’alSej Casti odvolania porovnava rozdiely vo svedeckych vypovediach O. N..
Poukazuje na to, Ze nie su pravdivé tvrdenia svedka, ze sa snim viackrat stretol, prebiehali medzi nimi
telefonické rozhovory z Nemecka. Nie su pravdivé ani jeho tvrdenia, ze by ho viezol do Zlatych
Moraviec terénnym vozidlom. Klame aj v tom, zZe lekarske potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti mu
odovzdal aZ 3 mesiace po skuskach, ¢o je technicky a logicky nemozné. Zahajenie skusky v autoSkole
nie je mozné bez dolozenia potrebnych dokladov. Vsetky doklady potrebné k skuSkam podpisal svedok a
uvedené listiny sa podpisuju v deil konania skuSok pred sudnym komisdrom. Bud’ bol na skuskach, ale
tam niekoho poslal za seba. Kurz aj vSetky d’alSie poplatky mal svedok zaplatené. Obzalovany v zavere
odvolania kladie otazky, koho svedok kryje, alebo koho poslicha, koho prikazy plni.

S poukazom na hore uvedené skuto¢nosti navrhol, aby rozsudok v ¢asti, v ktorej bol uznany vinnym
zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Obzalovany A. W. v pisomne odévodnenom odvolani uviedol, Ze v konani bol poruSeny princip
rovnakého zaobchddzania ucastnikov trestného konania. ISlo o zdmerni zdmenu potencionalneho
pachatela pripadne obvineného, resp. podozrivého so svedkom, ¢o nespravne akceptoval aj konajuci
sud. Ak svedok dal penazny uplatok za vybavenie vodi¢ského opravnenia, nemoéze vystupovat ako
svedok. Obzalovany poukazal na rozpory vo vypovedi svedka ohladne vysky poskytnutej petlaznej
¢iastky a miesta odovzdania a namietal skuto¢nost’, ze vySetrovatel’ka vo¢i nemu nevzniesla obvinenie. V
dalSej Casti odvolania namietal odnatie prava na u¢innu obhajobu z toho dévodu, Ze vyslich svedka S.
bol vykonany bez pritomnosti jeho obhajcu aj napriek tomu, Ze poziadal, aby svedok bol vypocuty o den
neskor, ked’ na hlavnom pojednavani uz bude jeho obhajca. Z toho istého dovodu aj on odmietol
vypovedat. Namietal skuto¢nost, ze sud nevyty€il predbezné prejednanie obzaloby a obzalobu
neodmietol, pretoze v konani boli zistené ziavazné procesné chyby. Namietal v konani poruSenie
zékladnych zasad trestného konania uvedenych v § 2 Tr. por. a dizku konania. Wyhlaseny rozsudok
povazuje za nespravodlivy, ktory vychadza z indicii a nepreukazatelnej vypovede tzv. svedka. Namieta
poruSenie principu rovnosti zbrani. Vyéita sadu zlé oddvodnenie rozhodnutia a neoddvodnenie
nevykonania navrhovanych dékazov.

Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil, zmenil a obzalovaného spod obzaloby oslobodil,
alebo mu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvy$si sud Slovenskej republiky preskimal zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie aj spradvnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, ze odvolania obZalovaného a aj prokuratora st dévodné.

Zo spisového materialu mal Najvy$s$i sud Slovenskej republiky preukazané, Ze uznesenic o zacati
trestného stthania vo veci bolo vydané 14. augusta 2007.

Uznesenie o vzneseni obvinenia a zacati trestného stihania pre skutok uvedeny v bode 9/ obzaloby
(svedok N.), ale na inom skutkovom zaklade ako v obzalobe bolo vydané 27. novembra 2008.

Obzalovany W. bol prvykrat vypocuty 25. januara 2008. Vo vypovedi uviedol, Ze okrem C. nikomu
vodi¢sky preukaz nevybavoval a d’alsSim osobam vybavovanie vodicského preukazu nesprostredkoval.
Uviedol, ze je pravda, Ze sa s N. stretol, ale ho nepoznd, nikdy s nim netelefonoval, nedaval mu telefonne



¢islo, nevie akym spdsobom bol nahraty rozhovor. Nestretol sa s S., nevie ni¢ o vybavovani vodi¢ského
preukazu pre neho, nenapoméhal im pri vybavovani. To ist¢ obzalovany uviedol na hlavnom
pojednavani. Prvy vysluch svedka N. bol vykonany 27. februara 2008, pred vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia. Svedok uviedol, Ze obZzalovaného nepozna. Vyuzil ponuku urobit’ si vodicsky
preukaz bez skusky, odovzdal sumu 17 000 Sk. Druhykrat bol vypocuty 23. marca 2009, hovori o 3
stretnutiach. Vodi¢sky preukaz si prevzal v juli 2008. V zavere zapisnice o vysluchu uviedol ¢islo faxu,
kde sa mu maju posielat’ predvolanky a adresu, na ktorej sa v Nemecku zdrziava.

Vo zvdzku €. 10 sa nachéadza vela podani obzalovaného W., v ktorych podaval rézne navrhy na d’alsi
postup v konani, navrhoval vykonanie dokazov, zastavit' trestné stthanie voci jeho osobe. Dozorujlci
prokurator sa s podaniami obzalovaného nevysporiadal, nezamietol navrhy na vykonanie dokazov, ako
mu to uklada Trestny poriadok, nereagoval na podania obzalovaného.

Obzaloba bola podana 27. septembra 2013. Svedok N. bol predvolany z adresy trvalého bydliska v
Slovenskej republike, cestou policie bol zistovany jeho pobyt. Po doruceni faxového podania z policie,
7ze sa nezdrzuje v mieste bydliska, bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedka N. z
pripravného konania.

Za danej dokaznej situacie, ze vypoved svedka N. je jediny dokaz, ktory usvedCuje obzalovaného M. W.
7o spachanej trestnej ¢innosti, Specializovany trestny sud pochybil, ked’ svedkovu vypoved preéital z
pripravného konania a nevypocul ho na hlavnom pojednavani. Svedok nebol na hlavné pojednavanie
predvolany z adresy, ktort uviedol vo svojej vypovedi v pripravnom konani, nebol predvolany na hlavné
pojednavanie z adresy prostrednictvom faxu, ktort uviedol na predvolavanie pri vyslichu. Svedok
obzalovaného opoznal pri rekognicii, ktord bola vykonana z fotoalbumu a Gplne v rozpore so zasadami
pre vykonavanie rekognicie uvedené v Trestnom poriadku a ustalenou stidnou praxou.

Podla § 126 ods. 1 Trestného poriadku ak sa ma vysluchom zistit’ totoZznost’ nejakej osoby alebo veci,
vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi
osobami podobného zoviajsku alebo vecami toho ist¢ho druhu.

Podl'a § 126 ods. 2 Trestného poriadku rekogniciu mozno vykonat' aj podla fotografii, pripadne s
pouzitim technickych prostriedkov.

Podla § 126 ods. 3 Trestného poriadku k rekognicii treba vzdy pribrat’ nezucastnentt osobu.

Pri rekognicii osoby je potrebné, aby vyslichany najskor osobu opisal (vyzor tvare, vlasy, vyska a pod.)
a az potom sa osoba, ktord mé& byt opoznana zaradi medzi viaceré osoby podobného vzhladu.
Rekogniciu osoby iba na zaklade fotografie mozno vykonat' len v pripade, ked’ nie je uvedeny postup
mozny.

Z fotoalbumu pod 3a a 3b je preukazané, ze v obidvoch fotoalbumoch je ta ista fotka obZalovaného v
tom istom oblec¢eni a z fotoalbumu vyplyva, Ze d’alSie osoby na fotografidch st uplne rozdielne typy
ludi. S poukazom na konStatované skutoCnosti nie je mozné vyhodnotit’ vykonanu rekogniciu ako
zakonny dokaz.

Obzalovany viackrat v pripravnom konani na hlavnom pojednavani Ziadal o vykonanie konfrontacie,
poukazoval na rozpory vo vypovediach svedka, naprieck navrhovanym doékazom opakovane v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani takéto dokazy vykonané neboli.

S poukazom na konstatované skuto¢nosti a dokaznt situaciu musi byt’ svedok na hlavnom pojednavani
vypocuty, musia sa odstranit’ rozpory v jeho vypovedi (treba brat’ do uvahy, ze jeden vysluch svedka

bol vykonany 27. februara 2008, teda pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obzalovany spachanie trestnej ¢innosti popiera, vypoved svedka je jediny



dokaz, ktory usvedéuje obzalovaného zo spachanej trestnej ¢innosti, je nutné vykonat’ vysluch svedka,
obzalovany sa musi k jeho vypovedi vyjadrit’ a ak buda vo vypovediach obzalovaného a svedka rozpory,
aké su doteraz, bude potrebné vykonat’ konfrontaciu, ktorti navrhuje obzalovany.

Prvostupiiovy sud sa musi zaoberat' aj namietkou obzalovaného W. v odvolani, kde uviedol, ze svedok
N. mal kurz aj vSetky d’alSie poplatky zaplatené. V matri¢nej knihe v kolonke cena kurzu nie je uvedeny
ziadny 0daj, ale pri mene N. je uvedeny datum zaplatenia 6. novembra. Touto skutoénostou sa musi
$pecializovany trestny sud vysporiadat. Ma to vyznam z toho dévodu, Ze z celkovej uvedenej
odovzdanej sumy by urcitd ¢iastka musela pripadnut’ na zaplatenie kurzu a nebolo by mozné hovorit’ o
prevzati uplatku vo vyske 17 000 Sk.

V suvislosti s vySkou prevzatej sumy od svedka S. (body 23/ a 24/ obzaloby a bod 2/ rozsudku) je
potrebné uviest, ze S. vo vypovediach v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani vypovedal
rozdielne o vySke odovzdanej sumy, Co sa konStatuje aj v rozsudku prvostupnového sudu.
Specializovany trestny sud sa v oddvodneni rozsudku nevysporiadal dostatoéne s tym, pre¢o ustalil
odovzdanu sumu tak, ako je uvedené v skutku.

Na hlavnom pojednavni doSlo k uprave skutkovych viet. Std rozdielne od obzaloby upravil znenie
skutkov, tato zmenu ale neoddvodnil v dovodoch rozsudku.

Najvyssi std sa stotoziuje s nazorom vyslovenom v uzneseni Vyssicho vojenského sudu v Trenéine, sp.
zn. 3 Tpo 1/2008, z 11. februara 2008 a v rozsudku Specializovaného trestného stdu Pezinok,
pracovisko Banskad Bystrica, sp. zn. BB-4T 51/2013, z 13. marca 2014 ohladne pouzitia agenta v
predmetnej veci a nebude v oddvodneni tohto rozhodnutia opdtovne rozoberat’ dévody nezakonnosti
postupu policie pri pouziti agenta. Tak isto sa stotoziuje s nazorom prvostupiiového sudu ohladom
pouzitia ITP. V danom pripade nie je mozné sudcu stavat’ do pozicie ,,postara“, ktory ma formalne
vydat’ rozhodnutie o pouziti ITP. Kazdé rozhodnutie musi byt riadne odévodnené a musia byt splnené aj
d’al§ie podmienky, ktoré pre jeho vydanie vyzaduje zakon.

Na druhej strane je potrebné sa stotoznit’ aj s ndzorom prokuratora, ze odoévodnenie rozhodnutia v
oslobodzujicej Casti je nedostatone oddvodnené, v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku.
Nemdze byt v oddvodneni oslobodzujici rozsudok (21 Ciastkovych skutkov) tak, ako je to uvedené v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Prvostupfiovy sud sa nevysporiadal okrem doékazov ohladne
pouzitia ITP so ziadnymi d’al§Simi dokazmi, na ktoré poukazuje prokurdtor v podanej obzalobe, na
hlavnom pojednavani a v odvolani ohl'adne toho, ze konanie obzalovaného L. O. uvedené v obzalobe,
ako aj konanie d’alSich spoluobzalovanych, bolo v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani
dostato¢ne preukazané ako protipravne, ktoré treba kvalifikovat ako trestny ¢in. Najvys$s$i suad
Slovenskej republiky nespochybiiuje tvrdenia S$pecializovaného trestného sudu o zésadach
kontradiktorneho procesu, na ktoré poukazuje Specializovany trestny sud v oddvodneni rozsudku. Na
druhej strane je ale potrebné poukazat’ na to, ze Specializovany trestny std v oddvodneni rozsudku
poukazal na vypovede vypocutych svedkov, ale absolitne v oddévodneni rozsudku sa nezaoberal ich
vyhodnotenim vo vztahu k obvinenym.

Po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere $pecializovany trestny sud vo veci opatovne rozhodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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