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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ 1.. D. C. Y., narodenej XX. N. XXXX, G. N., L.
XXX/XXA, zastipenej N.. C. C., narodenym XX. Z. XXXX, M. G., Z. XX a 2/ V. Z.. C. C.,
naroden¢ho XX. Z. XXXX, G. N., I. XXX/XXA, proti zalovanym 1/ I. Z., narodenému XX. N. XXXX,
G. N, [. XXXX/XX, 2/ J. Z., narodenej XX. . XXXX, G. N., [. XXXX/XX a 3/ S. Z., narodenému
XX. Z. XXXX, G. N, I. XXXX/XX, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/27/2020 a o dovolani Zalovanych proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave z 31. oktobra 2023 sp. zn. 16Co0/31/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnej zo stran n e p r i z n &4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom zo 16.
jana 2021 €. k. 8C/27/2020 - 83 zalobu Zalobkyne o zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava zamietol
s poukazom na § 124, § 126 a § 127 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, nakol’ko mal za to, ze
zalovani preukazali nemoznost’ iného pristupu pre vykon svojho vlastnickeho prava k uzivaniu rodinného
domu a nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol prvoins$tancny std v zmysle § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) tak, ze zalovanym 1/ az 3/
priznal voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. oktobra 2023 sp. zn.
16C0/31/2022 na odvolanie Zalobkyne 1/ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku, v
ktorej zamietol zalobu Zalobkyne 1/, ktorou sa domahala uloZenia povinnosti zdrzat' sa neopravneného
zasahu do vykonu vlastnickeho prava zakazom vstupu na pozemok zmenil tak, Ze zaviazal zalovanych 1/
az 3/ k povinnosti zdrzat' sa vstupu na pozemok parcely registra ,,C* ¢. XXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 142 m2, obec G. N., katastralne tizemie G. N., zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX, vedeny na Okresnom urade Pezinok, katastralny odbor, a to po uplynuti 30 dni od



pravoplatnosti tohto rozsudku. V zostavajucej ¢asti tykajucej sa zalobkyne 1/ napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 2 a 262 ods. 1 CSP ziadne;j
zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ az 3/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie podané
osobne v podobe originalu podpisaného vSetkymi zalovanymi nespliajice zakonné nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskumani splnenia podmienok podla § 428 a § 429 CSP dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

5. Podla § 428 CSP sa v dovolani popri v§eobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

6. Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP musi byt dovolatel v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Pre stru¢né odévodnenie v sulade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza, ze zalovani 1/ az 3/ boli v
rozhodnuti odvolacieho sudu riadne v zmysle § 393 ods. 1 CSP pouceni o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.
Napriek riadnemu pouceniu z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze zalovani dia 21. februara 2024 osobne
v podobe nimi podpisaného originalu dorucili sidu podanie oznacené ako ,,odvolanie” obsahujiice kratke
vyjadrenie k neexistencii iného pristupu k nehnutelnosti v ich uzivani a vyjadrenie k unikaniu domacich
zvierat na pozemok zalobcov. Z uvedeného vyplyva, ze podanie Zalovanych vyhodnotené ako dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nespiiia zakonné naleZitosti dovolania v zmysle § 428 CSP,
konkrétne neobsahuje udaj proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ako rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa povazuje na nespravne a ¢oho sa dovolatelia domahaji. Zaroven bolo dovolanie spisané,
podpisané a podané osobne dovolatelmi, z Coho vyplyva nesplnenie podmienky v zmysle § 429 ods. 1
CSP, t. j. dovolatelia nepreukazali spisanie dovolania advokatom, existenciu zastipenia advokatom a ani
naplnenie niektorej z okolnosti stanovenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Dovolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené v zmysle § 447 pism. d) a e) CSP odmietol
dovolanie zalovanych 1/ az 3/ z dévodu, ze podané dovolaniec nema nalezitosti podla § 428 CSP a pre
nesplnenie podmienok podla § 429 CSP a to bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Nasledkom nesplnenia podmienok dovolacieho konania podla § 428 a § 429
CSP je nemoznost’ uskutoénenia meritorneho dovolacieho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu
sudu nie je absolutny, ale je obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel,
ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sud ako mimoriadnu opravnu
inStanciu.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodniuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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