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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne VSeobecna tverova banka, a.s., Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava, Mytna 48,
proti zalovanej X. D., narodenej X. A. XXXX, A., C.. W. XXX/X, zastupenej advokatom JUDr.
Luk4dSom Holodnakom, Michalovce, Kpt. Nalepku 8, o zaplatenie 1.596,54 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 7Csp/174/2021, o dovolani Zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. novembra 2023 sp. zn. 11CoCsp/42/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,s0d*) uznesenim z 15. maja 2023 €.
k. 7Csp/174/2021-111 vyhovel staznosti zalobkyne podanej vo¢i uzneseniu sudu zo 14. oktobra 2022 ¢.
k. 7Csp/174/2021-92 a zmenil toto uznesenie tak, ze uréil nahradu trov konania Zalovanej vo vyske 166
eur, ktort ulozil Zalobkyni zaplatit do 15 dni od doruéenia uznesenia na et pravneho zastupcu
zalovanej (vyrok I) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov staZnostného konania voci zalovanej v
plnom rozsahu s tym, Ze o jej vySke rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia samostatnym
uznesenim (vyrok II).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiezZ len ,,odvolaci siud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie zalovanej (proti vyroku II uznesenia sidu prvej inStancie) uznesenim z 29.
novembra 2023 sp. zn. 11CoCsp/42/2023 odvolanie odmietol a strandm sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, ze pri rozsudku (a aj pri uzneseni) je rozhodovanie o
trovach konania rozdelené na dve fazy: 1/ rozhodnutic o naroku na nahradu trov a nasledne 2/
rozhodnutie o vySke nahrady trov. O naroku na nahradu trov konania vzdy rozhoduje sudca. Proti
tomuto uzneseniu (¢i uz samostatnému alebo obsiahnutému v rozsudku) je pripustné odvolanie podla
ust. § 357 pism. m) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*). O vySke nahrady trov konania rozhoduje sudny uradnik. Proti jeho



uzneseniu je pripustna staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248
CSP). Rozhoduje o nej sudca, a to uznesenim, spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249 CSP).
Nakol'ko napadnuté uznesenie sudu z 15. maja 2023, ktorym sud (sudca) st'aznosti zalobkyne podane;j
proti uzneseniu sudneho turadnika o vySke nahrady trov konania zo 14. oktébra 2022 ¢. k.
7Csp/174/2021-92 vyhovel a toto uznesenie zmenil, celkom nepochybne nepatri medzi uznesenia
vymenované v ust. § 357 CSP, proti ktorym je odvolanie pripustné. Pretoze proti tomuto uzneseniu,
ktoré bolo vydané sudcom (nie sidnym uradnikom) nie je pripustnd ani staznost’ podla § 239 ods. 1
CSP, odvolaci sud odvolanie zalovanej ako nepripustné podla ust. § 386 pism. ¢) CSP odmietol. O
trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP a ¢l 4 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu ich nahradu nepriznal vzhl'adom na to, Ze zalobkyni
ziadne trovy v odvolacom konani preukazatel'ne nevznikli a procesne netispe$na zalovana na ich nahradu
nema pravo.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odoévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP (nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces). Ziadala, aby dovolaci sid zrudil rozhodnutia niz§ich sudov a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V danej veci bolo odvolanie pripustné podla § 357
pism. m) CSP a odvolaci sud nemal odvolanie Zalovanej odmietnut. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ konStatoval, Ze zalobkyni vznikli za spracovanic a
podanie st'aznosti vo¢i uzneseniu vys$sieho stidneho tradnika o trovach konania d’alSie trovy.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. V danej veci je zrejmé, Ze zalovana odvolanim napadla uvedené uznesenie stidu prvej in$tancie v Casti
vyroku o trovach staznostného konania a odvolaci sud jej odvolanie odmietol ako nepripustné podla §
386 pism. c¢) CSP.

10. Podl'a § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a/ zastaveni konania,
b/ odmietnuti podania vo veci samej, ¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania, d/ navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia, e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovaciecho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1 pism. f) navrhu na opravu chyb v pisani a
poc¢itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia, g/ zamietnuti nadvrhu na doplnenie
rozsudku, h/ zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i/ navrhu na predbezni
vykonatel'nost’ rozsudku, j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zlozit zabezpeku vo
veciach prava dusevného vlastnictva, I/ zabezpeceni dokazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov
konania, n/ prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o/ ndvrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia, p/ postipeni pravomoci do cudziny.

12. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze uznesenia, proti ktorym zakon odvolanie pripusta, s taxativne
vymenované v ustanoveni § 357 CSP. Medzi tymito uzneseniami sa ale uznesenie stidu prvej inStancie,
ktorym rozhodol o st'aznosti proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom, nenachadza, z ¢oho a
contrario vyplyva, ze proti nemu nie je odvolanie pripustné.

13. Najvys$si sud sa problematikou pripustnosti dovolania proti (odvolanie odmietajicemu) uzneseniu
odvolacicho sidu zaoberal vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 9Cdo/70/2022, 9Cdo/119/2023
atd’.), priCom uviedol i nasledovné:

14. V systéme opravnych prostriedkov slovenského civilného procesného prava je zakladnym (riadnym)
opravnym prostriedkom pre napravu chyb a inych nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie odvolanie. Dovolanie ako opravny prostriedok je opravnym prostriedkom mimoriadnym a vo
vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarnym (t. j. odvolanie, resp. odvolaci
prieskum, predchadza dovolaniu, resp. dovolaciemu prieskumu). To znamend, Ze zmyslom a ucelom
dovolania ako procesného inStitutu a v tom dosledku tlohou dovolacicho stdu je preskimat’ zakonnost’
a vecnu spravnost rozhodnutia odvolacieho stdu - t. j. ¢i odvolaci sud riadne preskiimal namictané
odvolacie dovody (odvolacie namietky) a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver - a svojou rozhodovacou
¢innost'ou zasiahnut’ do rozhodnutia odvolacicho sidu a odstranit’ namietané nespravnosti v pripade, ze
ich odvolaci sud svojim procesnym postupom sam nenapravil. Ale ak vSak zakon vylucuje pripustnost’
odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, odvolaci sud [reSpektujuc zasadu, ze
§tatne organy mozu konat' iba na zaklade Ustavy (Gstavny zikon SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskor§ich ustavnych zdkonov), v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon,
zakotventi v &L 2 ods. 2 Ustavy nema nijakli zakonnii moznost’ vytykané chyby a nedostatky preskumat
a ich pripadny vyskyt napravit. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tancného sudneho konania o
dovolani potom vyplyva, ze ak zakon vyluéuje moznost preskumat sidne rozhodnutic v opravnom
konani vedenom pred riadnou opravnou in$tanciou - odvolacim sudom, o to viac (argumentum a minori
ad maius) treba za vyliCené povazovat preskimanie tohto sudneho rozhodnutia pred mimoriadnou
opravnou inStanciou - dovolacim sidom. V opa¢nom pripade by nastala celkom absurdnd situdcia
(argumentum ad absurdum), nedavajiica ziaden rozumny zmysel, kedy by dovolaci sud preskumaval
konanie a rozhodnutie odvolaciecho stidu (teda jeho zadkonnost a vecnt spravnost’), hoci by vsak tento
odvolaci sid nemal Ziaden zakonny (pravny) dovod, na zaklade ktorého by sa vobec mohol zaoberat’
uréitou argumentaciou procesnej strany a preskumat’ jej opodstatnenie. Odvolanie by sa tym stalo len
nevyhnutnou formulou, aby po jeho odmietnuti strana mohla podat’ dovolanie (ako opravny prostriedok
subsidiarny k odvolaniu) a dovolaci sid by tak de facto vykonaval zdkladny (riadny) opravny prieskum,
a teda suploval prieskumnt ¢innost’ riadneho opravného sidu (odvolacicho sudu), hoci zédkon riadny
opravny prieskum (odvolaci prieskum, odvolanie) v danom pripade vylucuje.

15. Inymi slovami, ak zdkon proti ur¢itému typu sudneho rozhodnutia vyhlasi riadny opravny
prostriedok za pravne netcinny (t. j. Ze sa nim v danom pripade nemozno uspesne doméhat napravy
chyb a nedostatkov pred sudom niz§ej inStancie), z logiky veci nemoze byt pravne G¢innym ani
mimoriadny opravny prostriedok. Inak by pravna tprava riadneho opravného prostriedku pre tento typ
sudneho rozhodnutia v in§tanénom postupe celkom stratila svoj vyznam a zmysel (ratio legis), bola by v
rozpore so zésadou vyliCenia tzv. redundancie (nadbytoCnosti v pravnom poriadku, tzn. Ze kazdy
pravny institdt ma v pravnom poriadku svoje opodstatnenie) a s principom prezumpcie racionalneho



zakonodarcu, ktory je nevyhnutnym predpokladom existencie pravnej istoty a pravneho §tatu v zmysle
¢l 1 ods. 1 Ustavy, a zaroveii by sa tym poprela uelnost’ prava ako zakladna pravna hodnota. Pokial
zakon proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie vylucuje pripustnost’ odvolania ako riadneho opravného
prostriedku, tym skor (a fortiori) je vyli€ena i pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US 149/2023).

16. Z uvedeného vyplyva, Ze ak zédkon proti uzneseniu sudu prvej inStancie v konani o st’aznosti proti
rozhodnutiu vydanému stdnym uradnikom nepripusta odvolanie (ako spradvne zhodnotil odvolaci sud),
nemozno proti tomuto rozhodnutiu uspesSne podat’ ani dovolanie. Z tohto déovodu dovolaci sud uzatvara,
ze pripustnost’ dovolania zalovanej proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
z dovodu nepripustnosti odmietol odvolanic zalovanej proti uzneseniu stdu prvej inStancie
rozhodujicemu o staznosti podanej proti rozhodnutiu studneho uradnika o vySke ndhrady trov konania
(v casti trov staznostného konania), nemozno z ustanovenia § 420 CSP vyvodit’, a preto jej dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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