Najvyssi sud 3 Szh/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobcu: M. — P. M. B., prispevkova organizacia, B., prdvne zastipeny JUDr.
A. L. advokatkou, B., proti Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
Drietiova 24, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 2008/DZ/R/2/113 zo dna 19. decembra 2008, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/38/09-141 zo dna 10. februara 2010, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/38/2009-141 zo dna 10.02.2010 m e n i tak, ze rozhodnutie Rady Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky ¢. 2008/02/R/113 zo dna 19.12.2008 vo vyroku pod bodom
8) 0 ulozeni pokuty Zzalobcovi vo vyske 7.160.000,- Sk podl'a § 250j ods. 2, pism. a/, ¢/ O.s.p.
zrusSuje a vracia vec zalovanému na d’al$ie konanie, vo zvysku zalobuzamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (d’alej ,,Urad*) &. 2008/DZ/R/2/113 zo dia
19.12.2010, ktorym Rada protimonopolného uradu Slovenskej republiky na zaklade rozkladu

zalobcu Ciastocne zmenila podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) rozhodnutie
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Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia
¢. 2008/DZ/2/1/1052 zo dna 30.06.2008 tak, ze c¢iastocne upravila jednotlivé skutky
zneuzivania dominantného postavenia pod bodmi 1) az 6), ktoré u zalobcu zistila a vyrokom
pod bodom 8) zvySila vySku uloZenej pokuty tak, Ze za zneuzivanie dominantné¢ho
postavenia uvedené¢ho v bodoch 1,3,5 a 6 ulozila Zalobcovi podl'a § 38 ods.1 zak.¢. 136/2001
Z.Z. 0ochrane hospodarskej stt'aze a 0 zmene adoplneni zakona SNR ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych Tustrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov pokutu 7 160 000,--Sk (oproti prvostupfiovému
rozhodnutiu, kde trad ulozil pokutu 3 100 000,--Sk).

Krajsky std rozsudok oddvodnil tym, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, ze je v sulade so zdkonom a v celom rozsahu sa stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Spravne organy svoje rozhodnutia nalezite odovodnili, vysporiadali
sa so vSetkymi namietkami uvedenymi v rozklade. Spravne organy spravne aplikovali pravne
predpisy a druhostuptiovy spravny organ spravne posudil konanie Zalobcu. Pokuta bola
uloZzen4 na dolnej hranici zdkonnej sadzby a v danom pripade tak naleZite spiia represivnu
funkciu voci Zalobcovi ako aj funkciu individualnej a generalnej prevencie.

1. Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie, v ktorom Zziadal, aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S/38/09-141 zo dna 10.02.2010 tak, Zze =zru$i rozhodnutie zalovaného
. 2008/DZ/R/2/113 zo dia 19.12.2008 a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Cx<

Zalobca uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal dostatoéne s namietkami Zalobcu
a ze ich dostatocne neskimal z hl'adiska ich obsahovej podstaty a vzajomnych suvislosti.
Zalobca sa nestotoziiuje s obsahovym vykladom sudu, ktorym oddvodiuje neexistenciu
generalnej klauzuly. V oddévodneni napadnutého rozhodnutia sud struéne uvadza,
7ze s poukazom na ustanovenie § 8 0ds. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z., kde je uvedené,
ze ,,zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmé* jednoznacne vyplyva,

ze ods. 2 uvedeného zdkona nevymenovava vSetky mozné skutkové podstaty zneuzitia
dominantného postavenia na trhu, a Ze tito skutocnost’ vyplyva aj zo vSeobecného znenia
§ 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z.z.

Zalobca uZ v rozklade proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, ako
aj v samotnej zZalobe o preskumanie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudom tvrdil,
ze napada rozhodnutia zalovaného z dévodu, Ze vo vyrokovej casti napadnutych rozhodnuti
(prvostupriové i druhostupriové — body 1, 2, 3 4, 5, 6 vyrokovej casti) Zalovany neuviedol
podriadenie danej skutkovej podstaty nim zisteného zneuzitia dominantného postavenia pod
zakonom vymenované formy zneuZitia dominantného postavenia (uvedené pod pismenami
a) az e) odseku 2) ustanovenia § 8 zakona ¢. 136/2001 Z.z. a iba konstatoval porusenie podla
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§ 8 odseku 2 uvedeného zdkona, ako takého. Zalobca sice stihlasi s nazorom stdu, Ze zakon
¢. 136/2001 Z.z. zvolil demonstrativny vypocet niektorych typickych skutkovych podstat
zneuzitia dominantného postavenia, av§ak to nemeni ni¢ na tom, ze v zakone ¢. 136/2001 Z.z.
absentuje vymedzenie zakladnych znakov skutkovej podstaty zneuzitia dominantného
postavenia a nepostacuje poukdzanie na § 8 odsek 2, kde je prikladny vypocet mozného
zneuzitia. Preto mal Zalovany povinnost’ subsumovat’ nim zistena protisutaznt praktiku pod

konkrétnu, v zdkone uvedenu skutkovi podstatu zneuzitia dominantné¢ho postavenia.

Podl'a nazoru zalobcu je to nevyhnutné z toho dévodu, Ze v zdkone ¢. 136/2001 Z.z.
a) absentuje tzv. zakonna generalna Kklauzula s vymedzenim zakladnych znakov
konania, ktoré je podl’a zakona povaZované za zneuZitie dominantného postavenia.
Napr. v Ceskom zékone o ochrane hospodarskej sttaze je to vyrieSené v ustanoveni
§ 11 odsek 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., 0 ochrané hospodaiské soutéze v platnom zneni platny
v Ceskej republike, podla ktorého zneuZitie dominantného postavenia na ujmu inych
sttazitel'ov alebo spotrebitelov je zakazané. Teda ak dana protisutazna praktika nemdze byt
podriadena pod konkrétnu, v zakone uvedent skutkovll podstatu zneuzitia dominantného
postavenia, mozno podnikatela postihovat’ iba vtedy, ak jeho konanie naplni znaky generélnej
Klauzuly, t.j. ak ide o zneuzitie na ujmu inych sut’azitel'ov alebo spotrebitel'ov. A ¢i je konanie
na ujmu inych sut'azitel'ov alebo spotrebitel'ov musi byt' v rozhodnuti riadne odévodnené.

Zalobca zotrvava na svojom pdvodnom tvrdeni a zasadne odmieta tvrdenie Zalovaného
1 ndzor prvostupnového sudu, Ze generdlna klauzula zneuzitia dominantného postavenia
je Vzdkone ¢ 136/2001 Z.z. explicitne vyjadrend, pretoze ani z ustanovenia § 8 ods. 2
uvedeného zdkona, ani z ustanovenia § 8 0dS. 6 uvedeného zdkona nevyplyva skutkova
podstata zneuZitia dominantného postavenia vymedzena zakladnymi znakmi. Nad’alej Zalobca
zotrvava na argumente, ze spravny delikt je spravny organ povinny podriadit’ pod skutkovu
podstatu, ktora mu je svojim znenim najblizSia, lebo v zdkone ¢. 136/2001 Z.z. absentuju
zakladné znaky skutkovej podstaty zneuZzitia dominantného postavenia. Je riziko, Ze pri
sucasnej legislativnej Gprave zneuzitia dominantného postavenia v zakone ¢. 136/2001 Z.z.,
mdze spravny organ ur€it’ za zneuzitie dominantného postavenia akékol'vek konanie subjektu,
pretoZze chyba zékladny pravny ramec, aké konanie (bez vymedzenia charakteristickych

znakov) povazuje zakon za zneuZitie dominantného postavenia.

Zalobca nad’alej zotrvava na argumente, ze vyroky predmetného rozhodnutia nie
si dostatocne jasné a urcité, neobsahuju blizSiu Specifikaciu cennikov, v ktorych
sa nachadzali napadnuté poplatky Zalobcu. Zalobca zasadne odmieta argument
zalovaného, ze cenniky su presne Specifikované obdobim porusovania zédkona. Cennik ako
dokument ma byt $pecifikovany aspon datumom vydania. Taktiez Zalobca nad’alej zotrvava

na argumente, ze ak odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ma tu Cast’ rozhodnutia
(vyroku), ktorad nemenil potvrdit. Tato skutoénost’ potvrdzuje judikat C. K., v ktorom v
dosledku takejto procesnej vady doSlo k =zruSeniu rozhodnutia Zalovaného -

Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Taktiez nejasny a nezrozumitel'ny je vyrok
¢. 3 rozhodnutia, kde cCasové ohranicenie doby porusovania praktiky od 01.05.2001
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do stdasnosti napiita znaky neurditosti, a teda nepreskiimatelnosti. S tymito argumentmi
sa prvostupnovy sud, podl'a nazoru navrhovatela, riadne nevysporiadal a ani ich
v napadnutom rozsudku neoddvodnil.

Zalobca je nadalej toho nizoru, 7e¢ ufastnikom konania malo byt aj mesto
Bratislava, ktoré v tomto konani bolo dotknuté na svojich pravach s ohl'adom na zvereny
majetok, ktory mesto Bratislava zverilo do spravy zalobcu. Postup Zalovaného, Ze v tej istej
veci (predmet konania bol ten isty) viedol dve spravne konania, pricom ucastnici konani
si navzajom dotknuti na svojich pravach, povaZzuje Zalobca za nespravny a nesuhlasi
S tvrdenim prvostuprnového sudu, Ze na spojenie veci neboli splnené podmienky.

Zalobca zotrvAva na svojom pravnom nazore o nespravnom vymedzeni
relevantného trhu a nemdze suhlasit’ s nazorom zalovaného, ze vymedzenie relevantného
trhu patri do jeho vyluénej pravomoci. Pri problematike vymedzenia relevantného trhu musi
zalovany vychadzat’ jednak zo zékona €. 136/2001 Z.z. a jednak uz z existujlcej judikatiry.
Zalobca opitovne poukézal na II. stupiiové rozhodnutie Zalovaného &. 2007/DZ/R/2/025
(C.K).

Zalobca mnesuhlasi s pravnym nazorom prvostupiiového sudu, vyslovenym
v oddvodneni napadnutého rozsudku, a to ohladom vymedzenia relevantného trhu. Popri
argumentoch Zalovaného, prvostupiiovy sad v napadnutom odovodneni zdoraziuje,
ze cintorinske a pohrebné sluzby su Cinnosti, ktoré su tak nadvdzujice a vzajomne
neoddelitel'né, Ze su podmienené a nerozlu¢ne spité jedna s druhou. Na zaklade tohto usudku,
ma prvostupniovy sud za to, Zze Zalovanym vymedzeny relevantny trh spravne zahriiuje tato
jednotu a neoddelitel'nost’ z hl'adiska poziadavky trhu a Specifického charakteru tejto sluzby.
Zalobca sa s uvedenym nazorom prvostupiiového sudu a Zzalovaného nestotoziuje z dovodu,
ze nevychadza zo zékonnej Upravy § 3 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. Podl'a uvedeného
ustanovenia je relevantny trh priestorovy a casovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov,
ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska uZivatela zhodné alebo vzajomne
zastupitelne.

V tejto suvislosti zalobca dal do pozornosti odvolacieho sudu, ze prvostupnovy sud
na jednej strane pri vymedzeni relevantného trhu zdoéraznil jednotu a nedelite/nos?
cintorinskych a pohrebnych sluzieb, na druhej strane na inom mieste konstatuje, ze pre
postudenie opodstatnenosti schvélenia poplatku za zapoZi¢anie obradnej siene, bolo podstatné

vymedzenie cintorinskych a pohrebnych sluzieb, a ze sluzby nosica, obradnika a zapozianie
katafalku, ako sluzby pohrebné su sluzby poskytované nezavisle od cintorinskych sluZieb.

Zalobca ako dovody nespravneho zadefinovania relevantného trhu uvadza:

- body 1.) 2.) 3.) 4.) vyroku napadnutého rozhodnutia — nespravna aplikacia zdkona
¢. 136/2001 Z.z. - rozpor s ustanovenim § 3 ods. 3, 4, 5 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. —
nespravne vecné vymedzenie relevantného trhu, ktory je determinovany
predmetom (z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a ucelu
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pouzitia musi ist' o zhodné alebo substituovatelné tovary)

prevadzkovanie pohrebisk /krematéria tzv. cintorinske sluzby zahffia aj Cinnosti
(sluzby), ktoré nie su napadnuté zalovanym ako zneuzitie dominantného postavenia.
Ustanovenie § 18 zdkona ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve (d’alej len ,,zdkon
0 pohrebnictve®) upravuje, o patri pod prevadzkovanie pohrebiska, najmé sluzby:
vykopové prace suvisiace s pochovavanim alebo exhumaciou, samotné pochovavanie,
vykonanie exhumacie, sprava a udrzba pohrebiska (ak je na pohrebisku dom smutku,
tak aj sprava domu smutku), sprava a udrzba zelene a komunikacii, vedenie evidencie
stivisiacej s prevadzkovanim pohrebiska

je nesporné, ze dopyt zo strany pohrebnych sluzieb je po poskytovani pohrebnych
sluzieb vlastnymi obradnikmi, nosi€émi a na pohrebiskach po pouzivani vlastnych
katafalkov v domoch smutku a v obradnej sieni krematoria a trhova ponuka je spojena
S prenajmom domu smutku/krematoria

vychadzajuc z definicie relevantného trhu (§ 3 zdkona ¢. 136/2001 Z.z.) nemdze byt
spravne zadefinovanie relevantného trhu — trh prevadzkovania pohrebiska, krematoria;
ucelom analyzy vecnej stranky relevantného trhu je vymedzenie okruhu
vyrobkov/sluzieb, ktoré su vzajomne zastupitelné a st oddelitelné od ostatnych
vyrobkov/sluzieb, ktoré zastupitené nie su (z rozsudku Vrchného sudu v Olomouci
¢.j. 2A6/96 — pri vymedzeni relevantného vecného trhu sa vychadza z konkrétneho
typu, ktorého relevantny trh treba urcit, okrem toho zahffia vecnu relevantny trh
vSetky vyrobky/sluzby za splnenia podmienok, ze s ohl'adom na ich funkéné vlastnosti
mozu nahradzat’ dany vyrobok.. napr. rohliky od rdéznych vyrobcov.

v stlade s napadnutym cennikom polozka - ¢innost’ obradnik/organizator predstavuje
iba 17% z podielu na samotnom poplatku, ktory rozhodnutim Zzalovany napada, a pri
¢innosti nosi¢ov ide 13,3% z podielu na samotnom poplatku, tieto skutoCnosti
zalovany ani prvostupiiovy sud, napriek ndmietkam Zalobcu, nebrali do tvahy a celi
vysku poplatku povazovali nespravne za majetkovy prospech Zalobcu

podl'a nazoru Zalobcu, Zalovany nespravne zadefinoval vecnu stranku relevantného

trhu ako relevantny trh prevadzkovania pohrebisk (krematoria) tzv. cintorinskych

sluzieb, teda ovela SirSie ako mu ukladd zakon ¢. 136/2001 Z.z., (na tomto trhu
su aj ¢innosti, ktorych sa dand praktika nedotyka a dani ¢innost’ nemoéze nahradzat’

napr. vykopové prace), vecny relevantny sa mal vymedzit' vo vézbe na pozadované
pohrebné sluzby viazuce sa na zapozi¢iavanie domu smutku/krematoria
a na vylucovanie konkuren¢nych podnikatel'ov v pristupe na tento relevantny trh

nespravne zadefinovanie relevantného trhu malo priamy dopad na vysku uloZenia
pokuty, zalovany vychadzal pri stanoveni pokuty z obratu za rok 2007 (alebo 2005)
t.j. z celkového obratu cintorinskych sluzieb (kde su zahrnuté, ako je uvedené vyssie,
aj iné nesuvisiace sluzby), teda zo sumy 21.522.551,- Sk a z celkového obratu
cintorinskych sluzieb za rok 2005 (¢o ustanovila Rada uradu zo sumy 36.244.150,- SK)

urcenie relevantného trhu zalovanym pre praktiku neopodstatnené uctovanie
poplatkov za likvidaciu kvetinovych darov po pohrebe (Gftovana vo faktare
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za pohrebny obrad, teda nakladova polozka v pohrebnych sluzbach) a likvidacia
hrobovych pomnikov (vo faktire za pohreb - nakladova polozka v pohrebnych
sluzbach) vobec nevychadza zo zdkonom stanovenej definicie relevantného trhu (nie
je zalovanym vecne odovodneny relevantny trh ako subeh ponuky a dopytu
na relevantnom trhu a vzajomna zastupitelnost’ vyrobkov pre spotrebitel’a)

- poskytovanie sluzby prevadzkovania pohrebisk (iba jedna polozka z vypoctu
¢innosti tvoriacich prevaddzkovanie pohrebisk) tvori spravu a udrzbu pohrebisk;
pricom ide o verejne prospesnu ¢innost’ Zalobcu

- sluzby spojené s likvidaciou kvetinovych darov po 3-4 tyzdnoch a likvidacia
hrobového (urnového) pomnika sa sice viazu na nadkladovu poloZku likvidacia odpadu
z pohrebisk, ale tie su zahrnuté v ndjme hrobového miesta. Tato ndkladova polozka
patri medzi verejnoprospe$né cinnosti uzivatela (sprdva a udrzba pohrebisk),
spotrebitel nemd moznost nahradit’ pontkanu sluzbu inym tovarom a sluzbou
nachadzajicou sa na existujicom trhu.

Zalobca zotrval na svojej argumentacii ohl'adom jeho $pecifického postavenia v ramci
zakona ¢. 136/2001 Z.z. hlavne, s ohl'adom na § 2 ods. 2 uvedeného zakona o jeho ¢innosti
vykonavanej vo verejnom zAujme. Zalovany vo svojom oddovodneni tvrdi, Ze tato pravna
uprava vychadza iba z tustavnej judikatiry, a ze v pripade Zalobcu nie st splnené podmienky,
pretoze zalobca posobi v konkurenénom prostredi, ktoré je jasne definované a definovatelné
prislusnymi prdvnymi predpismi. Tu zalobca poukazuje na skutocnost, ze aj iné¢ zakony
upravuju postavenie podnikatel'ov konajicich vo verejnom zaujme, kde je posobnost’ zakona
¢. 136/2001 Z.z. obmedzena. Napr. zdkonom ¢. 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach v zneni
neskorSich predpisov bolo zakotvené monopolné postavenie poskytovatela postovych sluzieb
a Vv danom pripade zakon predpokladal, ze ide o poskytovanie sluzieb vo verejnom zaujme
a posobnost’ zdkona ¢. 136/2001 Z.z. je tu vylucena. Analogicky, uvedenym pripadom
argumentoval Zalobca 1 ohl'adom svojho postavenia vo veci pochovévania, kde podl'a zdkona
o pohrebnictve tento zdkon zveruje tito ¢innost’ vylucne do poOsobnosti obce alebo nim
uréeného prevadzkovatela. Zalobca v celom konani argumentoval osobitostou tejto pravne;
upravy azdorazinoval, ze na vykon tejto vyhradnej Cinnosti stanovenej zdkonom musi
zabezpeCit' rezim zodpovedajuci sluzbe poskytovanej vo verejnom zaujme. Poukazal
aj na nestlad s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 13/1997 zo diia
19.06.1998, podrla ktorého: ,hospodarsku sutaz chrani stat len tam a dovtedy, kde a dokial’
nevzniknu dovody pre jej obmedzenie alebo vylucenia vo verejnom zdujme*.

Zalobca pocas celého spravneho konania argumentoval tym, Ze jeho ¢innost’ v oblasti
pri poskytovani cintorinskych a kremacnych sluzieb je ovplyviiovana prave tym, Ze sa musi
spravat’ ako riadny spravca majetku, ktory mu bol zvereny do spravy. Ide predovSetkym
o pohrebiskd vratane domov smutku nachadzajice sa na cintorinoch, ktoré spravuje
a o obradnu sient nachadzajucu sa v krematoriu. Technické vybavenie tychto miestnosti stalo
zalobcu nemalé investicné prostriedky a nadvdzne obsluha zariadeni, ktoré sa v nich
nachadzaju (hudobnd aparattra, chladiace boxy) je komplikovana, vyzadujica si zaskolenie
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obsluhujiiceho personalu. Zalovany povaZuje za zneuZzivanie dominantného postavenia
zalobcu ti skutoCnost, ze uctuje poplatok za organizatora/obradnika, nosiCov a katafalky
spolu s ndjmom (zapozi€anim) obradnych sieni. Tvrdi, ze Zalobca tieto Cinnosti nemusi
v dome smutku vykonavat, ze tieto Cinnosti mdéze vykonavat' ktorykol'vek poskytovatel
pohrebnych sluzieb. Tu zalobca poukazuje na skuto¢nost’, ze S ohl'adom na zdkonom zverené
povinnosti spravcu majetku, musi ho udrziavat v riadnom stave, vyuzivat' vSetky pravne
prostriedky na jeho ochranu a dbat’, aby nedoslo k jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo
zmensSeniu.

Zalovany v spravnom konani argumentoval, Ze sprava a udrzba pohrebiska vratane
domu smutku nestvisi s c¢innostou organizatora/obradnika pri pohrebnych obradoch
a je vecou zalobcu, aby ¢innosti stivisiace so spravou obradnej miestnosti neviazal na vykon
technickych zélezitosti tykajucich sa spravy domu smutku. S tymito tvrdeniami Zalobca
zasadne nesuhlasi, pretoze z celkového rezimu vykonavania pohrebnych obradov (Casto
po cely denl v rozpiti striedania sa po | hodine, objednané aj inymi pohrebnictvami) vyplyva,
ze zalobca musi v zaujme ochrany zvereného majetku ponechat v domoch smutku
organizatora/obradnika, ktor¢ho néplit prace je kumulovana, a obsahuje okrem iného
1 zabezpecenie ochrany tohto majetku a z nej vyplyvajuca zodpovednost’ za vzniknutu Skodu.
Zodpovednost’ za zvereny majetok je uvedena priamo v jeho pracovnej naplni.

Pri zavedeni rezimu striedania zamestnancov inych pohrebnictiev v priestoroch domu
smutku, ktori by manipulovali s majetkom nachadzajucim sa v priestoroch domu smutku, tak
ako to pozaduje zalovany, by nemohol zalobca dodrzat' zdsadu ochrany majetku, pretoze
tu nie je ziadny Casovy priestor na preberanie a odovzdavanie protokolu o stave majetku,
ziadny priestor na inventarizaciu majetku. Bez podkladov o inventarizacii majetku by Zalobca
nemal moznost’ uplatnit’ si ani nahradu Skody v pripade straty alebo poskodenia majetku, tak
ako to argumentuje Zalovany.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze nie st vytvorené pravne ani technické predpoklady
na striedanie pohrebnictiev pri zabezpeCovani obradu v priestoroch domov smutku (alebo
obradnej sieni v krematériu) a z osobitosti postavenia zalobcu vyplyva, ze nedokaze splnit
poziadavku spravneho tradu — zalovaného, aby prenechal vSetky Cinnosti v dome smutku
konkurenénym pohrebnictvam. Z toho vyplyva, ze praktika, ktorou si uctuje ¢ast’ poplatku
za organizatorov/obradnikov, nosi¢ov, katafalky je vzhladom na vysSie uvedené a platnti
legislativu opravnena. Zalobca zasadne odmieta argumenty Zalovaného, Ze je irelevantné
poukazovat na dodrziavanie dostojnosti, etiky a kvality poskytovanych sluzieb pri pohrebnom
obrade. Tato povinnost’ vyplyva priamo zo zakona 0 pohrebnictve.

Zalobca sa preto nestotoZiiuje s nazorom prvostupiiového sidu vyslovenom
Vv odévodneni napadnutého rozsudku, ze samotnd priprava obradnej siene na vykonanie
pietneho aktu patri medzi sluzby pohrebné, ktoré suvisia s celym vybavenim a priebehom
pohrebného obradu, a Ze sa neposkytuji len mimo pohrebiska, ale zarad’uju sa medzi sluzby,
ktoré sa vykonavaji v suvislosti s pohrebnym obradom priamo na pohrebisku. Treba
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zdoraznit, ze vo funkcii obradnika sa kumuluje 1 funkcia organizatora, ktory vykonava
pripravu obradnej siene a zodpoveda za ochranu majetku.

Zalobca nesuhlasi z tvrdenim Zalovaného i prvostupiiového siudu o neopodstatnenom
uctovani poplatku likvidacia kvetinovych darov po 3-4 tyzdiioch po pohrebe, resp. na zelanie
rodiny, ze uctovanie tohto poplatku je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom
trhu poskytovania sluzby prevadzkovania pohrebisk. Zalovany namieta, Ze tento poplatok
nemal Zalobca uctovat’ pozostalym automaticky vo faktire po pohrebe, a Ze utovanie tejto
polozky je neopodstatnené. Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany nema zaujem pochopit’ logicky
argument o tom, z¢ nejde o duplicitné uctovanie tej istej nakladovej polozky, lebo
v napadnutej polozke nie st zahrnuté vsetky naklady spojené s likvidaciou odpadu
vyprodukovanom na danom hrobovom mieste, ale ide iba o pomernt cast tykajucu
sa samotnej likvidacie kvetinovych darov po 3-4 tyzdinoch. Stymto argumentom
sa nevysporiadal ani prvostupnovy sud.

V tejto suvislosti zalobca dava do pozornosti skuto¢nost, Ze zaviedol rezim, aby
sa tato polozka spravodlivo uctovala iba tym pozostalym, ktori redlne vyprodukovali tento
odpad, lebo napr. v pripade socialnych pohrebov, kde je predpoklad. Ze kvetinové dary
st minimalne (Ziadne) sa tato polozka netétuje. Zalobca namieta, e aj ked je o hrobové
miesto povinna sa starat’ predovSetkym oprdvnend osoba t.j. ndjomca hrobového miesta,
spravca cintorina ma povinnost stvisiacu s prevadzkou cintorina (spravu a udrzbu
vyplyvajucu zo zakona o pohrebnictve) a je teda opravneny odstraiiovat’ z hrobového
miesta zvidnutd kvetinovii vyzdobu narG$ajucu esteticky vzhlad cintorina. Zalovany
namieta, ze polozku uctuje automaticky hoci v ¢ase pohrebu nie je zrejmé, Ze ju aj poskytne.
Zalobca argumentuje, Ze ide o nepochopenie problematiky, lebo nie je podstatné ¢i kvetinové
dary odstrani opravnena osoba - ndjomca hrobového miesta alebo prevadzkovatel cintorina,
aj tak naplni kontajnery umiestnené na cintorine a odpad musi byt' odvezeny
a zlikvidovany, za ¢o zodpoveda prevadzkovatel cintorina, a teda ma pravo naklady na tuto
¢innost’ si rozac¢tovat’ v poplatkoch (pre znédzornenie uvedeného priklada zalobca grafy, ktoré
boli predlozené aj prvostupiiovému sudu na pojednavani na nahliadnutie).

Zalobca dalej nesthlasi s argumenticiou prvostupiiového sidu ohladom
neopodstatneného uctovania poplatku likvidacia hrobového urnového pomnika. Prvostupnovy
sud sa s nou stotoznil, napriek tomu, Ze je zaloZzend na vyklade pravnych predpisov, ktoré
nepatria do pdsobnosti zalovaného. Ide predovsetkym o vyklad vSeobecne zavézného
nariadenia ¢.1/1997, avSak Zzalobca tvrdi, Ze ani z ustanoveni tohto nariadenia
mu nevyplyva priamo povinnost’ likvidacie pomnika a jeho prisluSenstva na vlastné
naklady. Zalobca ma za to, Ze nie je zo strany Zalovaného riadne oddvodnena neopravnenost
uctovania tejto polozky. Prvostupiiovy sud nebral do uvahy ani argument, Ze ide o slobodnu
vol'bu a nie 0 vynucovanie, tak ako v konani argumentoval Zalobca.

Zalobca nestihlasi s vy§kou ani spésobom vypoétu pokuty, hlavne s odévodnenim
druhostupiiového organu Zalovaného o pouZiti obratu za cintorinske sluzby za rok 2005 ako
posledny uceleny rok, v ktorom podnikatel’ porusoval predmetnym konanim zakon, (praktika
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podmieiiovanie zapozi¢iavania obradnej siene poskytnutim sluzby obradnika/organizatora,
nosi¢ova katafalku na cintorinoch, a obe praktiky spocivajice v neopravnenom uctovani
poplatku) a zastdva ndzor, Ze takéto odovodnenie nemé oporu v zakone, a to s ohl'adom
na § 38 ods. 4 zékona ¢. 136/2001 Z.z. ako aj na § 38 odsek 10 zdkona ¢. 136/2001 Z.z.,
¢o ma spravny organ pri ukladani pokuty posudzovat’ — zakon hovori o zavaznosti a dizke
trvania porusovania tohto zékona.

Zalovany pri posudzovani zavaznosti poruSenia zdkona ma brat’ do tuvahy jeho
povahu, skuto¢ny dopad na trh, a tam kde je to ucelné i vel'kost’ trhu. Napriek konStatovaniu
0 mensej zavaznosti, pokial’ ide o povahu a rozsah praktiky (vyroky 1, 2, 3, 4), bola ulozena
neprimerane vysoka pokuta, a to z toho dovodu, ze Zalovany nespravne vymedzil pojem
relevantny trh a v tej stvislosti celkovy obrat za cintorinske sluzby. Zalovany nevykonal
ziadne oddvodnenie o skutocnom dopade tohto konania na trh. Tymito zavaznymi
skuto¢nostami sa nezaoberal v napadnutom rozhodnuti ani prvostupniovy sud.

Zalobca ma za to, ze pri ukladani pokuty mé spravny organ vychadzat zo zasady
rovnosti, ktora je jednou zo zakladnych zasad tak sidneho ako aj spravneho konania a to, aby
rovnaké pripady boli posudzované rovnako, za tieto rovnaké praktiky bola uloZena mestu
Bratislava (od 01.08.2006 po sti¢asnost’ - schvalenie cennikov) pokuta vo vyske 150.000,- Sk
a v pripade C. K. obdobné praktiky (posudzovanie neprimeranosti vySky poplatku) na
rovnakom relevantnom trhu (lokélnom) pokuta 68.000,- Sk. Na tieto skutocnosti upozoriioval
zalobca v zalobe, avSak prvostupniovy sud tieto skuto¢nosti nevyhodnotil ani nijako
neodovodnil. Taktiez nijako nevyhodnotil dokaz predlozeny zalobcom o tom, ze v skutkovo
podobnych pripadoch ma spravny organ postupovat’ obdobne, nakol'ko prvostupniovy sud sa
nezaoberal dokazom o Uplne inom postupe Zalovaného v pripade pohrebnickej sluzby I. P. —
A. voci P-c. s., s.r.o. P.

I11. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sid*) napadnuty rozsudok krajského stidu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil a podané odvolanie zamietol. Uviedol, ze v zakone ¢. 136/2001 Z.z. je stanovena
generalna klauzula zneuzitia dominantného postavenia. V ustanoveni § 8 ods. 2 zakona
¢. 136/2001 Z.z. je uvedeny exemplifikativny vypocet skutkovych podstat zneuzitia
dominantného postavenia. V ustanoveni § 8 ods. 6 uvedeného zidkona je stanovené,
ze: ,, Zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakdazané. “ Z. uvedeného
je zrejmé, Ze generalna klauzula je v zikone explicitne vyjadrena pri¢om je vyslovena
aj vo vyroku napadnutych rozhodnuti, teda Protimonopolny urad Slovenskej republiky
(dalej len ,,Urad*) ju v tychto rozhodnutiach aj aplikoval. Pokial ide jednotlivé praktiky
zneuzitia dominantného postavenia je zrejme, ze su rozdelené na vykoristovatel'ské
a vyluCovacie praktiky, pri¢om ich vypocet je zimerne neuplny. Nie je redlne mozné, aby
Urad zachytil v zneni zakona vietky mozné praktiky zneuZivania dominantného postavenia,
pretoze ich vypocet v kazdom pripade nie je konecny. Znamenalo by to tiez neustale
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novelizacie znenia zédkona, v pripade, Ze by dodatocne z praxe Uradu vyplynula praktika,
ktora by nebola zachytena vo vypocte. Demonstrativny vypocet praktik, uvedenych v zdkone
slizi podnikatelom najmd k tomu, aby si vedeli urobit’ predstavu o najcastejSich alebo
najzavaznejSich formach zneuzitia dominantného postavenia. V pripade, ze sa vyskytne
praktika, ktord nie je uvedena v demonStrativnom vypocte v ustanoveni § 8 ods. 2 zdkona
¢ 136/2001 Z.z., Urad vychadza z generalnej klauzuly uvedenej v zikone a postihuje
aj takéto praktiky v zmysle zasady oficiality. Urad nemdzZe uréité konanie, ktoré je spravnym
deliktom podradit’ pod skutkovil podstatu, ktora mu je svojim znenim najbliZSia, pretoze
vypocet skutkovych podstat v ustanoveni § 8 ods. 2 zdkona ¢. 136/20014 Z.z. je nelplny.
Urad je pri rozhodovacej ¢innosti povinny jasne, presne a Uplne $pecifikovat’ konanie
zalobcu z hladiska spachaného spravneho deliktu a nie ho subsumovat’ pod pribliZna
skutkovii podstatu praktiky, ktora zjavne nespliia znaky konania Zalobcu. Urad dospel
k zaveru, ze v predmetnom pripade nemozno konanie zalobcu subsumovat’ pod Ziadnu
demonStrativne uvedenu skutkovll podstatu, a preto konanie Zalobcu postihol podla
generalnej klauzuly zdkona.

Urad trva na tom, Ze vo vyroku rozhodnutia tradu je uvedeny cennik presne
Specifikovany a to obdobim poruSovania zakona. Je nepochybné, ze ide prave o cennik, ktory

platil v tomto obdobi, ktoré je vo vyroku jasne vymedzené a preto nemoéze vzniknut ani
najmensia pochybnost’ o tom, o ktory cennik ide.

K namietke Zalobcu tykajucej sa toho, Ze uUcastnikom konania malo byt aj mesto
Bratislava, Zalovany uviedol, ze § 26 zakona ¢. 136/2001 Z.z. ddva Uradu mozZnost’ spojit
konanie. Podl'a nazoru Uradu neboli splnené podmienky na spojenie veci. Mesto Bratislava
malo moznost’ hajit’ a branit’ svoje prava a povinnosti v samostatnom spravnom konani,
pretoze z pohl'adu prava hospodarskej sit'aze ide o samostatného ucastnika, bez ohladu
na majetkové prepojenie so zalobcom.

K ndmietke nespravneho zadefinovania relevantného trhu Zalovany poukazal
na rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 5 S7/73/02, ako aj uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 5 S7zn¢/3/2009, v ktorom sa jasne hovori, Ze posudenie konania podnikatel’'ov
v_ramci hospodarskej sutaze patri do pridvomoci uradu. Nepochybne v ramci

posudzovania konania podnikatelov je Urad nuteny definovat’ tieZ relevantny trh, preto
aj tato otdzka ako aj vietky d’alsie stvisiace otazky patria do pravomoci Uradu. Urad pri
vymedzeni relevantného trhu cintorinskych sluzieb, kremacnych sluzieb a pohrebnych
sluzieb nevychadzal len zo zadkona o pohrebnictve a vyhldsky o postupe pri Gmrti
a pohrebnictve, ale aj zo skuto¢nosti iradu znamych z jeho predchddzajicej ¢innosti v stlade
s § 34 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), pri€om bral do tivahy dlhoro¢nu prax
v ramci pohrebnych a cintorinskych sluzieb na tizemi Slovenskej republiky a judikataru
sutaznych orgdnov cClenskych krajin Eurdpskej Unie Pri definovani relevantnych trhov
je potrebné vnimat situdciu najmd z pohladu spotrebitela. Dolezité su preferencie

spotrebitel’ov a ich spotrebné zvyklosti. Tradicie, preferencie a Zelanie zosnulého. resp.
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pozostalého zohrdva pri urceni sposobu pohrebu stale ulohu. Mozno tvrdit’, ze pre zosnulého,

resp. pozostalych nie su tieto dva druhy pietnych aktov zastupitelné. Urad vzhladom
na vysSie uvedené zistil, Ze poskytovanie kremacnych sluzieb nie je zastupitelné
s poskytovanim sluzieb prevadzkovania pohrebisk (cintorinskych sluzieb) nakolko ide
0 odligné sluzby. Urad definoval relevantny trh ako trh poskytovania sluZieb prevadzkovania
pohrebisk (cintorinskych sluzieb), kedze tu dochadza k subehu ponuky (zo strany
poskytovatela cintorinskych sluzieb) a dopytu (zo strany pozostalych) po cintorinskych
sluzbach. Vyber cintorina sa odvija od subjektivnych kritérii obstaravatel'a pohrebu.
Na ucely objektivneho postdenia tohto pripadu nie je potrebné presne zadefinovat
priestorovy relevantny trh Bez ohladu na to, ¢i by Urad zadefinoval priestorovy relevantny
trh poskytovania sluzieb prevadzkovania pohrebisk tzemim kazdého cintorina samostatne,
uzemim cintorinov v centralnej Casti mesta Bratislavy a tzemim cintorinov v okrajovych
Castiach mesta Bratislavy alebo izemim cintorinov v meste Bratislava, tieto skuto¢nosti

nemaju vplyv na posudenie postavenia zalobcu na prisluSnom relevantnom trhu alebo

na Strukturu relevantného trhu poskytovania sluzieb prevadzkovania pohrebisk. Na zaklade

uvedeného Urad vymedzil priestorovy relevantny trh poskytovania sluzieb prevadzkovania
pohrebisk uzemim cintorinov v meste Bratislava okrem historickych cintorinov.

Rozhodnutie v pripade c. K., na ktoré sa odvolava Zalobca, definovalo relevantny trh
ako trh pristupu na pohrebisko za ucelom vykonéavania pohrebnych sluzieb, ked’ze tu iSlo o
neposkytovanie pristupu na predmetny cintorin konkurenénym pohrebnym sluzbam. V
pripade praktiky podmienovania zapoziania obradnej siene na cintorinoch poskytnutim
urcitych konkrétnych pohrebnych sluzieb (bod 1 a 2 vyroku) ide o iné konanie Zalobcu, ktoré
sa prejavilo v suvislosti s konkrétnou cintorinskou sluzbou (zapozicanie obradnej siene). V
pripade praktik v bodoch 5 a 6 vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ktoré boli posudené ako
¢isto vykoristovatel'ské, uz vobec nie je relevantny pristup na pohrebisko pre pohrebné
sluzby. V tomto pripade iSlo o neprimerané spravanie zalobcu pri vykone cintorinskych
sluzieb voéi spotrebitelom. Specifika konkrétnych pohrebisk nemaju suvis s vymedzenim
relevantného trhu, z hladiska nadviznosti na poskytovanie pohrebnych sluzieb. Urad
Specifika urcitych konkrétnych cintorinov vzal do uvahy pri posudzovani konania Zalobcu v
pripade, ak boli pre posudenie danej praktiky relevantné, resp. vymedzil, z akého dévodu
namietané Specifika relevantné neboli.

Obdobnymi zavermi, ako pri definovani relevantného trhu cintorinskych sluzieb
dospel Urad aj pri zadefinovani relevantného trhu kremaénych sluZieb. Nakolko v ramci
blizkeho okolia existuje len jedno krematérium, nie je otdzka Specifik jednotlivych
krematorii vobec relevantna.

K namietke Zalobcu tykajucej sa toho, ze pre poskytovatel'ov pohrebnych sluzieb
je nevyhnutny pristup na pohrebisko, resp. krematérium a Ze pohrebné sluzby len nadvézuji
na cintorinske, resp. kremacné sluzby, Urad uviedol, e prejednavany pripad sa netykal
pristupu na pohrebisko, resp. do krematodria ako takého, ale tykal sa konania Zalobcu, ktoré
suviselo s poskytovanim cintorinskych, resp. kremacénych sluzieb. Nie je spravne spajat



12 3Szh/3/2010

skutoCnost’, Ze pre vykonanie niektorych pohrebnych sluzieb je potrebné mat’ pristup
na pohrebisko, s tym, ako je zadefinovany relevantny trh. Tato skuto¢nost’ neznamena,
7e neexistuje samostatny trh poskytovania pohrebnych sluzieb. Naopak, Urad dostatoéne
preukdzal, ze existuje ponuka i dopyt po pohrebnych sluzbach, pricom tieto su jasne odliSené
od sluzieb cintorinskych, resp. kremacnych, pricom cast z nich je poskytovana
na pohrebisku/v krematoriu. Z_tychto dovodov tento pripad nema Ziadnu suvislost’
s _vymedzenim trhu v pripade C. K. (2006/DZ/2/1/123 zo dina 21.11.2006 a
2007/DZ/R/2/025 zo diia 27.4.2007).

Zalovany d’alej uviedol, ze zakon ¢. 136/2001 Z.z. obsahuje ustanovenie § 2 ods. 2,
ktoré vylucuje uplatnenie pravidiel hospodarskej sut'aze na sluzby poskytované vo verejnom
zadujme, ale len za predpokladu, ze uplatiiovanie uvedeného zdkona znemoziuje fakticky

alebo pravne poskytovat’ takéto sluzby. Verejny zaujem na obmedzeni hospodérskej sut'aze
nemozno predpokladat’, ale treba ho preukazat’.(PL. US 13/97). Na to, aby nastala situacia,
ked’ sa nebudu aplikovat’ sutazné pravidld, je potrebné aby iSlo o sluzby vo verejnom

zaujme, v zmysle podmienok vytvorenych judikatirou a zaroven tieto sluzby nemoZzno
vykonavat’ bez obmedzenia hospodarskej sutaze. V pripade Zalobcu vsak tieto podmienky
nie su splnené, pretoze zalobca pdsobi v konkurenénom prostredi, ktoré je jasne definované
a definovatel'né prislusnymi pravnymi predpismi. Cinnost’ Zalobcu nie je regulovana v smere,
ze by mu pravny predpis stanovoval vysku cien, ktoré na v suvislosti s poskytovanim svojich
sluzieb uctoval.

Pokial’ ide o organizatora/obradnika, urad aj na zéklade podkladov predlozenych
zalobcom uviedol, v om spociva jeho Cinnost’, priCom z tohto popisu jednoznacne vyplyva,

ze ide o Cinnosti, ktoré méze vykonat’ ktorakol'vek pohrebnd sluzba. Ide najmé o ¢innosti ako

vypracovanie scenara pohrebného obradu, identifikécia zosnulého, kontrola funkénosti
katafalku, re¢nickeho pultu, dohoda s pozostalymi o smuto¢nej reci, kontrola dekoracie,
zabezpecenie hudby pocas obradu, zabezpecenie upratania obradnej siene a podobne. Tieto
¢innosti pritom nesuvisia so zapoziCanim obradnej siene, ¢o je zrejmé napriklad
aj zo skutoCnosti, ze v pripade, ak sa smuto¢ny obrad vykonid na inom mieste - napr.
v kultirnom dome, funkciu organizatora/obradnika vykond dojednana pohrebnéd sluzba.
Z popisu &innosti obradnika/organizatora tak, ako ho poskytol Zalobca, podl'a ndzoru Uradu
predovsetkym nevyplyva, Ze by jeho funkcia zahfnala ¢innosti, ktoré je opravneny vykonat’
len spravca cintorina.

Argumenty tykajice sa dostojnosti, etiky a kvality poskytovanych sluzieb nie st podl'a
nazoru Zalovaného opodstatnené. Zalovanému nie je zrejmé, z akého dévodu by mal zalobca
zodpovednost’ za kvalitny a eticky priebeh obradu, pokial’ ide kvalitu prace nosicov, prevziat’
na seba. Pohrebné sluzby ktoré zaujem prejavili, pravdepodobne dokazu uvedent sluzbu
zabezpecCit’ rovnako kvalitne, v opa¢nom pripade sa sami vystavuju riziku zlej reklamy.
Skuto¢nost’, Ze osoby vykonavajice pochovévanie, resp. dozorujuce uloZenie rakvy musia
byt pritomné pocas pohrebného obradu neznamenda, ze tieto osoby maji byt pritomné
vo funkcii nosi¢ov, ked’Zze predmetné vSeobecne zavdzné nariadenie hovori len o vykonani
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pochovania, resp. dozorovani pochovania. V suavislosti s ¢&innostou nosi¢ov, Urad
skonstatoval, Ze ju mdZe vykonavat’ ktorékol'vek pohrebnictvo. Urad pritom nespochybnil,
ze samotny akt pochovavania vykona prevadzkovatel’ pohrebiska.

Podla nazoru zalovaného, uctovanie poplatku Likvidacia kvetinovych darov po 3-4
tyzdnoch po pohrebe, resp. podla Zelania rodiny (v cene je zahrnutd fyzickéd likvidacia
kvetinovych darov zhrobu vratane odvozu na skladku) je zneuzivanim dominantného
postavenia na relevantnom trhu poskytovania sluzby prevadzkovania pohrebisk podla
§ 8 ods. 2 a § 8 ods. 6 zakona ¢. 136/2001 Z.z., a to od 29.03.2005 do 31.07.2006. Pokial’ ide
0 odnesenie kvetinovych darov z hrobového miesta po tom, ¢o zviadnu (stanovena doba 3-4
tyzdne po pohrebe), o hrobové miesto je povinna starat’ sa predovsetkym opravnena 0soba,
t.j. najomca hrobového miesta. Spravca cintorina zabezpeCuje povinnosti suvisiace
s prevadzkou cintorina. V kontexte plnenia tychto povinnosti je spravca cintorina, ako
uviedol Zalobca, opravneny odstrafiovat’ z hrobového miesta zvddnuta kvetinova vyzdobu
narusajucu esteticky vzhl'ad cintorina. Bolo vSak preukazané (list z 28.11.2007, spis. ¢. 77,
bod 6), Ze zalobca si automaticky uctuje poskytnutie tejto sluzby, hoci v ¢ase pohrebu nie
je zrejmé, ¢i nastane situacia, kedy by ju skuto¢ne aj poskytol. Zalobca nepredlozil dokaz,
ze by vracal zaplateny poplatok za likvidaciu kvetinovych darov po pohrebe na cintorine.
Avsak aj za predpokladu, zZe by takto poplatok vracal, dialo by sa tak az na zaklade vyslovne;j
ziadosti pozostalého a po preukazani, Ze mu takato sluzba poskytnutd nebola, pricom nie
je zrejmé, kol'ko pozostalych by faktiru skiimalo a o vratenie poplatku ziadalo. Inymi
slovami nie je dovod na to, aby bol tento poplatok uctovany automaticky, ako urcita
»zakladnd® cintorinska sluzba, ktora je neoddelitelne spojend s pohrebom a ktora
automaticky poskytuje vsetkym.

Zalovany posudil i¢tovanie poplatku za likvidaciu hrobového (urnového) pomnika,
pricom v cene su zahrnuté vSetky ukony spojené s likvidiaciou pomnika vratane odvozu
na skladku tuhého odpadu, v case od 09.08.2004 do 31.07.2006 ako zneuzivanie
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z. na vymedzenom
relevantnom trhu poskytovania sluzieb prevadzkovania pohrebisk na izemi mesta Bratislavy.
Zalovany uviedol, Ze v pripade likvidacie hrobového (urnového) pomnika staré hrobové
miesto, u ktorého uplynula tlecia doba a boli splnené nalezitosti pre jeho zanik, vykona
zalobca likvidaciu hrobového prisluSenstva, tj. aj hrobového miesta. Takto upravené
hrobové miesto mdze Zalobca prenajat’ novému zaujemcovi. Podl'a prislusnych predpisov
odstranenie hrobového pomnika vykona predovsetkym pdvodny ndjomca daného hrobového
miesta, ak tak neurobi v ustanovenych lehotach, odstrani a uskladni takyto pomnik zalobca
na naklady poévodného ndjomcu hrobového miesta. Logicky by mal poplatok za likvidaciu
hrobového pomnika zodpovedat’ tymto pripadom, t.j. zalobca je opravneny ho zauctovat
povodnému najomcovi hrobového miesta, len v tom pripade, ak sdm zalobca nevykona
likvidaciu hrobového (urnového) pomnika. Urad viak zistil, Ze Zalobca G&toval tento
poplatok ,,novému* ndjomcovi hrobového miesta (resp. novej opravnenej osobe), ktora
ziskala uzivacie prdvo na dané hrobové miesto po podvodnom ndjomcovi. Naklady
na odstranenie pomnika z pdvodného hrobového miesta ma zndsat’ pdvodny ndjomcea, pricom
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ak ho niet, md byt pomnik z pévodného hrobového miesta odstraneny na néklady spravcu
cintorina. Z tohto pohl'adu nie je v Ziadnom smere opodstatnené, aby Zalobca tento naklad
prenasal na ,,nového* ndjomcu hrobového miesta formou poplatku, ktory musi pri prendjme
tohto hrobového miesta znasat'.

Zalobca takymto spravanim ziskaval neopravnené prijmy na tkor pozostalych, ktoré
Urad za posudzované konanie i vy¢islil. Predmetné konanie Zalobcu ma charakter
vykoristovatel'ského zneuzivania dominantného postavenia, ktorého charakteristickym
znakom je ziskavanie neopravneného prospechu z titulu svojho postavenia na trhu, na tkor
ostatnych ucastnikov trhu, resp. na ukor spotrebitelov, ako tomu bolo v tomto pripade.
Zalobca tak ziskaval tzv. monopolnil rentu na tkor spotrebitel'ov, ktort by v pripade konania
v stilade so zdkonom neziskal.

K vyske ulozenej pokuty zalovany uviedol, Ze ako hornu hranicu na jej uloZenie pouzil
10% z obratu zalobcu, ktory dosiahol podl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 136/2001 Z.z. za posledné
uzavret¢ uctovné obdobie predchddzajice roku vydania rozhodnutia, t.J. celkovy obrat
podnikatela za rok 2007. Pri ukladani pokuty vychadzal z kritérii uvedenych v § 38 ods. 10
zakona ¢. 136/2001 Z.z., pricom v pripade vSetkych posudzovanych praktik boli jedinymi
kritériami zAvaznost a diZka trvania posudzovaného protipravneho konania, nakol’ko neboli
zistené d’alSie okolnosti, ktoré by mali v zmysle § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z.z. vplyv
na uloZenie pokuty.

Zo zaverov Uradu vyplyva, Ze je spravne pri samotnom vypoéte pokuty vychadzat nie
z celkového obratu, ale z tej Casti celkového obratu, ktord vo vztahu k jednotlivym praktikam
a ich moznym dopadom najlepSie vystihuje a odraza ekonomicku situdciu Zalobcu v obdobi,
kedy dochadzalo k poruSovaniu. V stlade so zasadou spravodlivého trestania je ziaduce, aby
ulozené sankcia bola ulozend propor¢ne k ekonomickej situdcii dominanta na predmetnych
relevantnych trhoch v ¢ase protipravneho konania. Zalobca namietal, ¢ Urad mal vychadzat
len z trzieb, ktoré sa dosiahli striktne v stvislosti s poskytovanim tych sluzieb, ktoré boli
predmetom tohto konania (teda zapoziCanie obradnej siene, likvidacia kvetinovych darov
a likvidacia hrobovych pomnikov). Takyto postup je podla nazoru Uradu nespravny. Trzby,
ktoré navrhuje zalobca zobrat’ do uvahy, predstavujii viac menej majetkovy prospech, ktory
v dosledku poruSenia zakona ziskal. Kritérium majetkového prospechu sa pritom pri
vycCisleni pokuty pouziva v tom zmysle, Ze je potrebné zabezpecit, aby uloZend pokuta
presiahla nadobudnuty majetkovy prospech V sitaznom prave nie je mozné ukladat’ pokuty
len urcitym percentom zo ziskaného prospechu Takto ulozend pokuta by nezabezpecila
dostato¢ny odstrasujici efekt, nemotivuje podnikatela k dodrziavaniu zakona, kedze
prospech, ktory nadobudol by bol stale vyssi ako ulozena pokuta.

Pokial’ ide o praktiku podmienovania sluzby zapozi€ania obradnej siene poskytnutim
sluzby obradnika/organizatora, nosi¢ov a katafalku na cintorinoch prevadzkovanych
zalobcom a praktiku podmiefiovania poskytnutia sluzby zapoziania obradnej siene
poskytnutim sluzby obradnika/organizatora v krematériu prevadzkovanom Zalobcom,
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relevantny obrat mé odrazat’ ekonomicku situaciu podnikatela v previazani na dant praktiku
na konkrétnom relevantnom trhu, pripadne trhoch, a to v obdobi, ktoré zohladnuje
ekonomicku situaciu dominanta v Case, kedy dochadzalo k uplathovaniu danej praktiky.
K uvedenym praktikim dochadzalo na rozdielnych relevantnych trhoch a tiez dizka
protipravneho konania, ako aj jeho ukonc¢enie boli v pripade uvedenych praktik rozdielne.

Prva z praktik sa tykala relevantného trhu cintorinskych sluzieb a zalovany

ju posudzoval v obdobi do 31.07.2006. Relevantny obrat, ktory najlepSie vystihuje
ekonomicku situdciu dominanta na definovanom relevantnom trhu je preto podl'a nazoru
zalovaného obrat, ktory podnikatel' dosiahol z predaja cintorinskych sluzieb za posledné
uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa dopustil porusovania. Relevantnym obratom je teda
v tomto pripade obrat z predaja cintorinskych sluzieb dosiahnuty za rok 2005 ako posledny
uceleny rok, v ktorom podnikatel’ porusoval predmetnym konanim zakon. Podl'a podkladov
predlozenych Zalobcom listom z 05.12.2008 predstavuje relevantny obrat za cintorinske
sluzby za rok 2005 sumu 1.203.085,37 € (36.244.150,- Sk).

Pokial’ ide o z&dvaznost’ tejto praktiky, zalovany pri hodnoteni oboch vyssie uvedenych
praktik spolo¢ne, ohodnotil zdvaznost' percentudlnym koeficientom 1 % z relevantného
obratu, ktoré povazuje za primerané, avSak vychadzajic z relevantného obratu dosiahnutého
na trhu cintorinskych sluZieb, a to za rok 2005. Z hl'adiska dizky trvania poruovania, trvala
uvedena praktika od 01.05.2001 do 31.07.2006, t.j. 5 rokov a 3 mesiace. V zmysle metodiky
pouzitej zalovanym je preto sumu relevantného obratu urcenu koeficientom urcenym
za zavaznost’ potrebné vynasobit’ sumou 5,5. Vysledna suma bude 66.055,90 € (1.990.000,-
Sk).

Druhd z praktik podmienovania poskytnutia sluzby zapozicania obradnej siene
poskytnutim sluzby obradnika/organizatora, sa tykala trhu kremacnych sluzieb, pri¢om tato

praktika pretrvava do stiéasnosti. Zalovany vychadzal z relevantného obratu za kremaéné
sluzby dosiahnuté¢ho v roku 2007. Podla predloZzenych podkladov, relevantnym obratom,
dosiahnutym v roku 2007 z kremacnych sluzieb je suma 846.705,- € (25.507.837,- Sk).

Aj v tomto pripade zalovany stanovil zavaznost' tejto praktiky tak, Ze ide o menej
zavaznu praktiku a priklana sa k stanoveniu koeficientu za zavaznost’ vo vyske 1 %, avSak
z relevantného obratu za kremaé¢né sluzby za rok 2007. Dizka protipravneho konania bola
v tomto pripade 7 rokov a 1 mesiac, t.j. sumu dosiahnuti na zdklade zavaznosti je potrebné
vynasobit’ koeficientom 7,5, ¢o predstavuje sumu 63.400,- € (1.910.000,- SK).

Pokial' ide o konanie Zalobcu spocCivajuce v neopravnenom uctovani poplatku
likvidacia kvetinovych darov 3-4 tyzdne po pohrebe a poplatku likvidacia hrobovych
(urnovych) pomnikov, zalovany hodnotil tieto praktiky na ucely ulozZenie pokuty spolocne.
V tomto pripade iSlo o konanie, ktoré smerovalo k tomu istému cielu, doSlo k nemu
na jednom relevantnom trhu a ukoncenie protipravneho konania bolo posudené pri oboch
praktikach rovnako. Na tcely stanovenia vySky pokuty je teda mozné vychadzat’ z jedného
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vychodzieho obratu, relevantného obratu z cintorinskych sluzieb, a to za rok 2005, ked’ze
tento predstavuje obrat z cintorinskych sluzieb za posledné uzavreté¢ Uctovné obdobie,
v ktorom sa Zalobca dopustil porusovania. Zalovany tak, ako v predchadzajticich bodoch,
pritom vychadzal z relevantného obratu za rok 2005, teda zo sumy 1.203.085,37 €
(36.244.150,- Sk).

AJj napriek tomu, ze i$lo o vykorist'ovatel’ské praktiky, pricom tieto sa Standardne
povazuju za menej zavazné ako vyluCovacie praktiky, z pohladu rozsahu dopadov, ktoré
sa prejavili v tomto pripade v ziskanom prospechu, malo toto konanie vac¢si rozsah ako
predchadzajiice praktiky a Zzalovany ho ohodnotil vysSim koeficientom za zévaznost,
a to 3% z relevantného obratu.

Z hradiska dizky trvania poru$ovania dochadzalo na vymedzenom relevantnom trhu
kontinudlne k poruSeniu vykoristovatel'ského charakteru, a to pocniac 09.08.2004 (kedy
zalobca zacal Uctovat’ poplatok za likvidaciu hrobového pomnika), pricom od 29.03.2005
zacal uplatnovat’ aj posudzovany poplatok za likvidaciu kvetinovych darov, do 31.07.2006.
K porusovaniu tak dochddzalo kontinualne 3 roky, preto je potrebné sumu urcent
za zavaznost' prenasobit’ koeficientom 3. Vysledna suma za toto konanie je teda 108.212,18 €
(3.260.000,- Sk) .

Vysledna suma pokuty je tak 237.668,46 € (7.160.000,- SK). Pokuta je ulozena
na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti na dolnej hranici zakonného 10% rozpitia,
ked’ze predstavuje 3,3% z celkového obratu Zalobcu za predchadzajice uzavreté uctovné
obdobie, ¢o znamend, Ze Zalovany dostato¢ne zhodnotil v posiudeni zavaznosti konania
lokalny charakter trhu. Existencia uznesenia mesta Bratislava nema vplyv na urCenie vysky
pokuty, kedze ako je uvedené v napadnutych rozhodnutiach, Zalobca sa uvedenym
uznesenim neriadil, za jeho porusenie mu neboli uloZené, ani nehrozili Ziadne sankcie.

IV. rozhodnutie najvyssieho studu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sadu prvého stupiia v rozsahuaz dovodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
0.s.p.), a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej
tabuli sudu ana webovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok rozhodol pomerom
hlasov 3 za proti 0 a rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods.3 O.s.p., prva veta O.s.p.
zmenil tak, Ze rozhodnutie Rady Protimonopolného turadu Slovenskej republiky
¢. 2008/02/R/113 zo dia 19.12.2008 vo vyroku pod bodom 8) o ulozeni pokuty zalobcovi
vo vyske 7.160.000,- Sk podla § 250j ods. 2, pism. a/, e/ O.s.p. zrus§il a vratil vec
zalovanému na d’al§ie konanie, vo zvysku zalobu zamietol.
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Najvyssi sud rozhodol o zmene rozsudku krajského sudu ako celku. Vyrok, v ktorom
najvyssi sad Zalobu vo zvySku zamietol znamena, Ze napadnuté rozhodnutie Rady
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2008/02/R/113 zo dia 19.12.2008
vo vyrokoch pod bodmi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, a postup zalované¢ho spravneho organu,
predchadzajtci tymto vyrokom, su podla zisteni najvysSieho sudu Vv stlade so zdkonom.
Najvyssi sud neopovazuje za potrebné, aby v ramci odvolacieho konania inymi slovami
vyjadroval to, ¢o uz zrozumite'ne odovodnil Zalovany, atym potvrdzoval spravnost
rozhodnutia zalovaného.

Nie je povinnostou sudu inymi slovami zopakovat’ to ¢o uz vecne spravne vyjadril
protimonopolny urad. Sudny prieskum nie je zalozeny na zistovani nového skutkového stavu
sudom , ale na prieskume zakonnosti v ramci ktorej sud zistuje spravnost’ aplikacie zdkona
na dany skutkovy stav aspravnost’ interpretacie zakonnych pravidiel Zalobcom z jeho
pravnej argumentacie a Z odévodnenia rozhodnutia protimonopolného tradu.

Podla § 8 ods.1 zdakona ¢. 136/2001 Z.z. dominantné postavenie na relevantnom trhu
ma podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi a ktori

sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle.

Medzi ucastnikmi bol sporny vyklad pojmu zneuzitia dominantného postavenia
na relevantnom trhu, vzhladom na jeho demonstrativne vymedzenie v ust. § 8 ods.2
zak.c. 136/2001 Z.z.

Podla § 8 ods. 2 zdakona ¢. 136/2001 Z.z. zneuZitim dominantného postavenia

na relevantnom trhu je najmd

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,

b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja
tovaru na ukor uzivatelov,

¢) uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci
Jednotlivym podnikatelom, ktorymi su alebo moézu byt tito podnikatelia znevyhodnovani
v sutazi,

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druha zmluvna strana prijme
aj dalsie zavdzky, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia
s predmetom tejto zmluvy, alebo

e) docasné zneuzZivanie ekonomickej sily s cielom vylucit sutaz.

Zalovany v ramci spravnej uvahy identifikoval konanie Zalobcu - 4 praktiky

zneuzitia dominantného postavenia zaloZeného na generalnej klauzule.
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1) Podmienovanie poskytovania sluzby zapozicanie obradnej siene (domu smutku
na cintorine) poskytnutim sluZieb obradnika/organizitora nosiCov a zapoZi¢ania
katafalku na cintorinoch, ktoré prevadzkuje je zneuzitim dominantného postavenia
napliujuce demonstrativne vymedzenie pravnej normy uvedenej v § 8 ods.2 zak.¢. 136/2001
Z1.

Obdobne vust. § 7 ods. 5 zak. ¢. 188/1994 Z.z.o ochrane hospodarskej sttaze

na skutky za uc¢innosti tejto pravnej Gpravy.

2) Podmienovanie zapoZi¢ania obradnej siene poskytnutim sluzieb

obradnika/organizatora, v krematoriu prevadzkovanom M.

3) Neopodstatnené uctovanie poplatku Likvidacia kvetinovych darov po 3-4 tyZdiioch
po pohrebe, resp. podla Zelania rodiny (Vv cene je zahrnuta fyzicka likvidacia
kvetinovych darov z hrobu vratane odvozu na sklidku) Pausil z cennika prac a sluZieb

pre cintorinske sluzby

4) Neopodstatnené uctovanie poplatku Likvidacia hrobového (urnového) pomnika
(v cene su zahrnuté vSetky tkony spojené s likvidaciou pomnika vratane odvozu
na skladku tuhého odpadu) PausSal z cennika prac a sluzieb pre cintorinske sluzby

novym opravnenym osobam.

Ak zalovany na zaklade spravnej tivahy druhovo tieto praktiky priradil ako samostatné
uz k zakonom demonstrativne vymenovanym praktikam pod pismenami a) — e¢) v § 8 zak.
¢. 136/2001 Z.z. najvyssi sud nezistil v tejto tivahe Ziadne zjavné a logické rozpore. Spravnu
uvahu povazuje za vykonanu vecne spravne ,zakonne ai proporciondlne. Tento zaver
obdobne plati k spravnej uvahe podla ust. § 7 ods. 5 zak. ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane

hospodarskej sut'aze pre praktiky , ktoré nastali za u¢innosti tohto zakona.

Najvyssi sid poukazuje na to, ze takéto identifikovanie (pomenovanie) praktik
zneuzitia dominantného postavenia je mozné uskuto¢nit’ iba spravnou uvahou prislusného
organu, ktord musi byt logicka araciondlna. Ide o autoritativne vyjadrenie tusudku
kompetentnej osoby na skutkovy stav . V pravnom systéme musi existovat’ niekto, kto povie:
,toto konanie podnikatel’a je zneuzitim dominantného postavenia“ a prvykrat ho autoritativne
zadefinuje rozhodnutim. Pravomoc protimonopolného uradu na tento usudok je dand
zdkonom v ust. § 22 ods.1, pism .b) zédkona €. 136/2001 Z.z. podla ktorého ,,urad vydava
rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo cinnost podnikatela je zakdazana podla tohto zdkona

alebo podla ustanoveni osobitného predpisu; rozhoduje o uloZeni povinnosti zdrzat
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sa takéhoto konania a o povinnosti odstranit’ protipravny stav*.

Podla § 245 ods.2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré sprdavny organ vydal na zdklade
zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie

nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost
spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze Zalovanym identifikované praktiky, podrobne
odovodnené v bodoch 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 na str. 13 az 25 napadnutého rozhodnutia
st zneuZivanim dominantného postavenia Zalobcu na relevantnom trhu tak ako
vymedzil zalovany.

Zalovanym uloZena povinnost' Zalobcovi vo vyroku pod bodom 7) vyroku zdrzat
sa konania uvedeného v bode 3) rozhodnutia a odstranit’ protipravny stav do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia je v uplnom sulade so zakonom i S0 zmyslom
pravnej regulacie zakona.

Najvyssi sad rozsudok rozhodnutiec Rady Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky ¢. 2008/02/R/113 zo dna 19.12.2008 podla § 250j ods.2, a), e) O.s.p.zrusil
vo vyroku pod bodom 8) o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vySke 7.160.000,- SK ods. 2,
a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

Zasadnou pravnou otazkou pre sudcov bolo dodrzanie zakladnych principov
azasad spravneho trestania Zalovanym, ked’ aplikoval skutkové podstaty zneuzitia
dominantného postavenia zaloZené na generidlnej klauzule (demonStrativhom
vymedzeni) zakona.

Generalna klauzula zakona, zakon samotny v tomto pripade je vSeobecny a okrem
formulacie ,,najma“, neobsahuje explicitny opis skutkovej podstaty spravneho deliktu tak, aby
nim sama o sebe bola naplnena poziadavka ¢&l. 49 Ustavy SR v spojeni s &l. 152 ods.4 Ustavy
SR, Ze ,,len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy
na pravach alebo majetku mozno ulozZit za jeho spachanie®. Senaty najvysSieho stdu
su jednotné vtom, Ze tieto principy sa v plnom rozsahu aplikuji iV spravnom trestani
i S prihliadnutim na odporuc¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. (91) 1 ¢lenskym
Statom o spravnych sankciach z 13.2.1991, ktory ,,... odolavajuc sa na vseobecné zdasady
vztahujuce sa na ochranu jednotlivca vo vztahu k rozhodnutiam spravnych orgadnov, ktoré
su zakotvené v Rezolucii (77) 31 a na zasady tykajuce sa volnej uvahy spravnych organov pri
rozhodovani zakotvené v odporucani (80) 2, majuc na zreteli, Ze sprdavne akty, ktorymi
sa ukladaju spravne sankcie by mali byt podriadené dodatocnym zarukam (dodatocne
zabezpecené), odporuca viidam clenskym Statov ,aby sa Vv ich prdavnej teorii ako aj praxi
riadili zasadami stanovenymi v tomto odporucani.
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Odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 je dolezitym interpretacnym
nastrojom pre narodné spravne sudy pri vyklade zdkonov tykajtcich sa spravneho trestania.

Najvyssi sud hodnotil napadnuté rozhodnutie v Casti uloZenia pokuty ako konfliktné
so zasadou ¢&. 1 ,,Sankcie, ktoré je moiné uloZit’ ako aj okolnosti, za ktorych méZu byt

uloZené musia byt’ stanovené zakonom ( zakotvené v zdakone)“

a so zasadou ¢. 2 ,,Ziadna sprdavna sankcia nemoze byt’ uloZena za konanie, ktoré v Case

ked’ sa stalo, nebolo v rozpore s platnym zakonom*.

Konfliktnost  vyplyva  zpovahy  generdlnej klauzuly, vtomto pripade
Z demonstrativneho vymedzenia, ked’ nova skutkova podstata bola zalovanym ustalena
V napadnutom rozhodnuti S konstitutivnymi uG¢inkami. Az tym, ze zalovany tato skutkovi
podstatu sformuloval naplnil poziadavku, Ze okolnosti st stanovené zakonom, pretoze
§ 22 ods. 1, pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z.z. dal pravomoc protimonopolnému uradu vydat
rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo ¢innost’ podnikatel’a je zakdzana podla § 8 ods.2 zak.
¢. 136/2001 Z.z. na principe demonStrativneho vymedzenia pravnej normy. V tomto pripade,
na rozdiel od zékonom explicitne uvedenych skutkovych podstat zneuzivania dominantného
postavenia Vv ust. § 8 ods.2, pism. a), b) ¢), d) v zdkone ¢. 136/2001 Z.z., ustalenie skutkovej
podstaty zneuzivania dominantného postavenia na generdlnej klauzule (demonStrativnej
pravnej norme) ma konStitutivny vyznam, t.z., ze skutkova podstata je protimonopolnym
tradom priamo kreovand. A az tymto okamihom spifia poziadavku zasady &.1 a zasady
& 2 ale i€l 49 Ustavy SR a zasady nullum crimen, nulla poena sine lege. Najvyssi std
poznamendva, Ze zalovany vyslovne a z obsahu spisu vyplyva, ze i vedome nesubsumoval
zistené praktiky pod explicitné ustanovenia skutkovych podstat v zdkone.

Zasada proporcionality vyzaduje, Ze ak protimonopolny trad ma pravomoc na zaklade
generalnej klauzuly a demonstrativneho vymedzenia zdkona sformulovat nové skutkové
podstaty zneuzivania dominantného postavenia, na druhej strane podnikatel musi mat
moznost’ poznat’ presné znenie praktiky, ktora je zakdzana. Az po tomto momente ho mozZno
sankcionovat’. Cinnost’ protimonopolného tradu by preto mala byt zamerana na véasné
identifikovanie praktik, zachytenie ich obsahu rozhodnutim, ich zakazanie a nasledne
aZ na sankcionovanie, kedy uz moze byt naplnena zasada nullum crimen.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupnového sudu v tom, Ze tzv. generalna
klauzula je obsiahnutd v § 8 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z.z pouzitim pojmu ,,najma‘.
V zdkone nie je mozné zachytit vSetky skutkové podstaty spravnych deliktov zneuZitia
dominantného postavenia a Vv pripade, ze sa vyskytne praktika, ktord nemozno subsumovat’
pod Ziadnu demonstrativne uvedené skutkovi podstatu, Urad musi pri posudzovani vychadzat
z generalnej klauzuly tykajlicej sa zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu,
ale musi pritom reSpektovat’ zasady spriavneho trestania zaloZené na generalnej
klauzule, asankciu ukladat az vtedy ak podnikatel'a nereSpektuje rozhodnutim ustalenu

skutkovll podstatu. V désledku toho mdze sankcionovat’ podnikatel'a za obdobie, kedy bola
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naplnena zasada nullum crimen.

Podl'a § 38 ods. 1 zékona ¢&. 136/2001 Z.z. Urad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1,
§ 8 0ds. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10% z obratu
podla § 10 ods. 3 za predchddzajuce uzavreté uctovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory

za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 10.000,- Sk alebo ktory nemal
ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vyc¢islit, pokutu do 10.000.000,-
Sk.

Podla § 38 ods. 10 zakona & 136/2001 Z.z. Urad pri ukladani pokuty posudzuje
zdvaznost a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zikona, poruSovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavizku ulozeného
rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie do tvahy jeho
povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, vel'kost’ relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skuto¢nosti, najmi opakované
poruovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatel'a spolupracovat s Uradom,
postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo inicidtora poruSovania, ziskanie majetkového
prospechu v dosledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujlicej sut'az v praxi.

K namietke tykajiicej sa stanovenia relevantného trhu senat odvolacieho sudu uvadza,
ze podla zdkona ¢. 136/2001 Z.z. patri vecné preskimanie konania podnikatel'ov v rdmci
hospodarskej sutaze do pdsobnosti zalovaného. Odvolaci sid postupujiic podl'a § 245 ods. 2
O.s.p. dospel k zaveru, ze spravne uvazenie zalovaného pri hodnoteni konania podnikatel'ov
v ramci hospodarskej sutaze nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zdkonom o ochrane
hospodarskej sutaze. V danej veci bolo podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne uvazenie
v stulade s pravidlami logického uvaZovania a podmienky uvaZenia boli zistené zadkonom
predpisanym procesnym postupom.

K namietke tykajlicej sa nespojenia predmetného konania s konanim proti Hlavnému
mestu Bratislava sa dovolaci sud stotoznil s ndzorom prvostupfiového sudu v tom, ze § 26
ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. dava Uradu moznost,, ale nie povinnost’ spojit’ vec na spolo¢né

konanie. Nespojenie veci na spolo¢né konanie nesposobuje vecni nespravnost’ rozhodnutia.
K formalnej stranke rozhodnutia Zalované¢ho odvolaci sid uvadza, Zze sama o Sebe
nespdsobuje vecnu nespravnost’ rozhodnutia zalovaného. Dévodom zrusenia rozhodnutia
spravneho organu moze byt len takéd vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’ a zdkonnost’
rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne
vady, ktoré nemozu privodit’ vecne in€, ¢i vyhodnejSie rozhodnutia pre ucastnika.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1
O.s.p. spoukazom na § 250k ods. 1 O.s.p., tak, ze zalobcovi, ktory nemal v konani plny
uspech, nahradu trov konania nepriznal.
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Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 03. maja 2011

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



