Najvyssi sad 3 S70 225/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. E. S., bytom M.,
adresa na doruCovanie M., zastipena JUDr. M. K. advokdtom, J., proti zalovanému:
Slovenska advokatska komora, Kolarska ¢. 4, Bratislava, o presktimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 774/10 zo dna 15.01.2010, konajic 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/37/2010-25 zo dna 30.06.2010 v ¢asti vyroku o trovach
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 11S/37/2010-25 zo dna 30. juna 2010vo vyroku o trovach konania zruSuje avec
mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 774/10 zo dna 15.01.2010, ktorym tento rozhodol o opdtovnom
nezapisani Zalobkyne do zoznamu advokatskych koncipientov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou.

O zastaveni konania sid rozhodol na zdklade spdt’vzatia zaloby Zalobkyiiou zo dina
14.05.2010, ked’ zalobkyna oznamila pisomne sudu, Ze berie Zalobu spédt’ v dosledku toho,
ze zalovany zrusil uznesenie, ktoré bolo predmetom zaloby. V spétvzati navrhu zalobkyna
zéaroven ziadala, aby sud zaviazal zalovaného na nahradu trov pravneho zastupenia za 3 tikony
pravnej pomoci, ktoré v podani vycislila.

Krajsky sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu =z ucastnikov pravo
na ich nahradu nepriznal, pricom toto rozhodnutie odévodnil poukazom na § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p., nakol’ko konanie bolo zastavené.
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Uznesenie krajského sudu napadla Zzalobkyinia odvolanim zo dna 28.07.2010 v cCasti
vyroku o ndhrade trov konania. Nesuhlasila so zaverom krajského sudu ohladne pouZitia
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania a poukdzala
na tu skuto¢nost’, ze zobrala navrh na zacatie konania spét’ az po tom, ako zalovany sam zrusil
uznesenie, ktoré napadla Zalobou. V odvolani Ziadala, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného
k nahrade trov konania, ktoré pozostavajt z vycislenych trov pravneho zastupenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v Casti o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
Krajského sudu v Trencine €. 11S/37/2010-25 zo dna 30.06.2010 v napadnutej Casti o trovach
konania je potrebné zrusit’ podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. a vec vratit’ krajskému stidu na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z G€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,
ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Uvedené ustanovenie vyjadruje vynimku zo zisady ndhrady trov konania podla
pomeru uspechu vo veci vyjadrenej v ustanoveni § 142 O.s.p. Toto ustanovenie vyzaduje
zodpovednost’ za zavinenie Ucastnika, ktorého procesny Ukon méa za nasledok zastavenie
konania.

Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak sud
zastavuje konanie v dosledku spét'vzatia, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov
konania otazkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt’ zastavené. Pretoze
narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného ale procesného
prava, otazku, ¢i iSlo o dovodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného
hladiska, t.j. z hl'adiska vztahu vysledku chovania zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide
teda o to, ¢i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom std neskiima, ¢i by bol
zalobca v meritornom konani Gispes$ny alebo nie.

Zo spisu vyplyva, ze v spat'vzati naroku zalobkyia vyslovne uviedla, Ze berie svoj
navrh spit’ na zaklade zruSenia napadnutého spravneho rozhodnutia zalovanym, a zaroven,
ze ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov konania, ktoré vycislila. Ako prilohu spat'vzatia
navrhu podala Zalobkyna kopiu rozhodnutia zalovaného o zruSeni rozhodnutia ¢. 774/10
0 nezapisani, zo dia 07.05.2010.

Do pozornosti dava najvyssi sud rozhodujiacu skutocnost’, Ze k zruseniu napadnutého
rozhodnutia spravneho orgénu doslo az po podani zaloby zalobkytiou.
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Prvostupniovy sud pri rozhodovani o nahrade trov konania medzi G¢astnikmi v rozpore
s poziadavkou uvedenou v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. neodévodnil
vyrok o nahrade trov konania a Vv rozhodnuti o ndhrade trov konania neprihliadol na vyssie
uvedené procesné skutoc¢nosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského
sudu v Trencine v napadnutej Casti o trovach konania zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci avec vratil krajskému sadu na dalSie
konanie, v ktorom znovu rozhodne o trovach konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 25. oktobra 2010

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



