Najvyssi sad 2 Tdo 45/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
25. oktobra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
J. K., pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. z&dk. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., o dovolani
obvineného J. K. proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 2. februara 2011, sp. zn.
3T0/96/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 23. marca 2010, sp. zn. 8T/122/2009,
bol obvineny J. K. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

X. v &ase 08.00 hod. sa vrodinnom dome C. na ulici M. v D. vyhrazal fyzicky
likvidaciou svojej manzelke M. K., pri¢om ju chytil za vlasy a trhal jej ich, btchal jej hlavu
o0 stenu, potom ju oboma rukami chytil v oblasti krku, stlacil ato za su¢asného vulgarneho
nadavania M. K., udierania otvorenou dlafiou po vrchnej Casti tela a vyhrazania sa jej, Ze ju
zabije aV nepravidelnych cCasovych intervaloch od presne nezistenej doby v roku 1991
do X. vmieste trvalého bydliska v D. na ulici M. 698/13 bezdovodne fyzicky a slovne
vulgarne napéadal svoju manzelku M. K., a to idermi najmé po hlave a hornych Castiach tela,
neustale jej branil v stretavani sa s rodinou a znamymi, vulgarne jej nadaval, branil v uzivani
spolo¢ného majetku a v zabezpeCovani si osobnej hygieny vypinanim kutrenia a vody

v rodinnom dome, nasledkom ¢oho zacala M.. K. trpiet’ syndromom tyranej Zeny.
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Za to mu bol ulozeny podl'a § 208 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8

Tr. zak. s prihliadnutim k § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 7 rokov,
na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zak. zaradeny do Gstavu na vykon trestu

odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obvineny J. K., ktoré sam

a neskor aj prostrednictvom svojho obhajcu zddvodnil.

Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci rozsudkom z 2. februara 2011, sp. zn.
3T0/96/2010 podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sam vo veci rozhodol tak, ze obvineného J. K. odsudil podla § 208 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim
§ 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 a§ 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky a 6 mesiacov a podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom

straZenia.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu 5. augusta 2011 dovolanie. V jeho odbévodneni uviedol ako dovolacie dovody
uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada,
ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a druhy, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia, pri€om neskor pridal aj ddvod v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por.

Dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj rozhodnutie prvostupiiového
sudu nie je spravne a zdkonné. Pokial’ ide o nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu okresné¢ho
stdu, tato videl v tom, Ze mu bolo odopreté pravo na obhajobu a to z dovodu, Ze napriek jeho
zjavnej nespdsobilosti (vzhl'adom na vek, postavenie a zdravotny stav) mu nebol ustanoveny
obhajca, hoci mu hrozil vysoky trest (7-15 rokov), ¢im nemalo byt riadne realizované pravo
obvineného na obhajobu, ako aj v tom, ze v désledku nesposobilosti sa obhajovat’ a navrhovat’

tak aj vykonanie potrebnych dokazov, neboli vykonané mnohé dolezité dokazy.

Pokial' ide o nezékonnost' rozhodnutia a postupu odvolacieho sudu, tato dovolatel
videl v tom, Ze tento neprihliadol na jeho namietky uvedené v jeho odvolani a rozsudok sudu

prvého stupia tak nezrusil a vec mu nevratil na nové konanie a rozhodnutie.
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K prvému z uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
dodal, Ze stdu prvého stupnia muselo byt zpostupu pri kladeni otazok vypocuvanym
svedkom a znalcom, pri vyjadrovani sa k vykonanym dokazom ako aj pri podavani navrhov
na vykonanie d’alSicho dokazovania zrejmé, Ze nie je schopny sa sam riadne a kvalifikovane
obhajovat’. Preto mu mal byt uz v konani pred sidom ustanoveny obhajca podl'a § 37 ods. 2
Tr. por. Nutnost a potreba obhajoby mala byt zndsobend hrozbou dlhotrvajuceho
nepodmienecného trestu odiatia slobody. Obvineny poukazal na to, ze pre zI¢ formulovanie
otazok vypoCuvanym osobam bol potrestany sidom prvého stupiia ulozenim poriadkovej
pokuty vo vySke 50 Eur. Podla jeho nazoru dosledkom poruSenia tohto zakladného prava
obvineného na obhajobu bolo to, Ze nebol riadne a nélezite zisteny skutkovy stav veci

v rozsahu potrebnom na riadne rozhodnutie 0 podanej obzalobe.

Druhy uplatneny dovolaci dovod obvineny odvodil z poruseného prava na obhajobu
tak, Ze nebolo vykonané dokazovanie V rozsahu potrebnom na riadne pradvne posudenie
skutku. Nespravne a neuplné zistenie skutkového stavu veci potom viedlo k nespravnej
pravnej kvalifikacii konania obvinen¢ho. Poukédzal na potrebu vykonania znaleckého
dokazovania ohl'adom poraneni poSkodenej vyplyvajucich zjej zdravotnej dokumentécie
ajej dusevného stavu, potrebu oboznamit podstatné skuto¢nosti z pripojenych spisov
tykajucich sa rozvodovych konani s prvou idruhou manzelkou, ako aj potrebu vypocutia
svedkyne MUDr. M. V., ktora oSetrovala poskodenti X.. Zdoraznil, ze bolo potrebné doplnit’
dokazovanie vysluchom d’alSich svedkov, ktorych sam bez obhajcu na sude prvého stupna
nenavrhol, ato MUDr. L. H. (lekarky poskodenej v rokoch 1991 — 1998), MUDr. H. K.
(psychiatric¢ky, ktord mala pod lekarskym dohl'adom deti obvineného po rozvode jeho prvého
manzelstva), J. S.,V.M,J.M,J.P.aR.J. (byvali spolupracovnici obvineného), P. V., M. D.
a akad. mal. K. A..

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zdkona Vv neprospech
obvineného, a to najmi v &l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 6
ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, v § 34 ods. 1, ods. 3
aods. 4 Tr. por., v § 37 ods. 2 Tr. por. av § 40 ods. 1 Tr. por. a sicasne zrusil napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Trencine z 2. februara 2011, sp. zn. 3T0o/96/2010 a zaroven jemu
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Trencin z 23. marca 2010, sp. zn. 8T/122/2009

v celom rozsahu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stdu Trendin,
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aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol. Zaroven obvineny Ziadal,
aby dovolaci sad vzmysle § 380 ods. 4 Tr. por. rozhodol o preruseni vykonu

nepodmienecného trestu odilatia slobody.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila poskodena M. K., ktora navrhla toto ako

nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formélne néleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Trencine z 2. februara 2011, sp. zn. 3To0/96/2010, ako sudu odvolacieho,
ktorym sud podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
0 treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam VO VecCi
rozhodol tak, ze obvineného J. K. odstdil podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
jI, § 38 ods. 2, ods. 3 a§ 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
3 roky a 6 mesiacov a podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Proti
takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho
podania opravnenou osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo
podané vcas ana zakonom uréenom mieste (§ 370 Tr. por.), po vycerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod odvolania
(§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.
zistil, ze dovolanie podané obvinenym J. K. nie je dovodné (chyby vytykané v dovolani
nepredstavuji naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu), a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr.

por. odmietol.

V prvom rade je potrebné uviest, ze argumenty obvinené¢ho stoja mimo uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze dovolacim dévodom v tomto
pripade mdze byt len skutocnost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,

pricom vSak spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skumat a menit’.

V ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné U¢inne namietat’ pravne vady,
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ale nie je mozné uCinne namietat vady skutkové, t.j. nie je pripustné namietat,
ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne

a neuplne.

Dovolacie namietky obvinené¢ho sa vtomto smere nedotykali pravneho posudenia
zisteného skutku, ale naopak spochybiovali skutkové zavery stidov prvého a druhého stupna
(... ,,Nespravne a neuplné zistenie skutkového stavu veci totiz viedlo K nespravnej pravnej
kvalifikacii konania odsudeného.“ ...), ¢o nezodpoveda dovolaciemu dovodu podla § 371

ods. 1 pism. 1/ Tr. por.

V pripade pravneho posudenia zistené¢ho skutku Najvyssi sud Slovenskej republiky
konStatuje, ze sudy spravne pravne kvalifikovali konanie obvineného ako zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. e/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Dovolaci sud d’alej skimal naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného V ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (v sulade s § 371 ods. 3 Tr. por.), t.j., Ze zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Tento dovolaci dovod obvineny postavil najma na skuto¢nosti, Zze sud prvého stupia
mu neustanovil obhajcu podla § 37 ods. 2 Tr. por. Podl'a tohto ustanovenia obvineny musi
mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a Vv pripravnom konani prokurator alebo policajt
za nevyhnutné najmi preto, ze maji pochybnost o spdsobilosti obvinené¢ho nalezite

sa obhajovat’. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

Pochybnosti o sposobilosti naleZite sa obhajovat’ mézu vzniknit’ napr. u obvineného,
u ktor¢ho jeho duSevny stav vyvoldva takéto pochybnosti, u obvineného, ktory je sluchovo
postihnuty, nemy, nevidiaci, s vadou re¢i zabrafiujucou mu nalezite sa vyjadrovat’ alebo
u obvineného, ktory nevie ¢itat’ alebo pisat. Takymto dovodom médze byt aj skutkovo alebo
pravne zlozity pripad.

Po prestudovani spisového materialu vratane preskimania priebehu hlavnych
pojednavani zaznamenanych na CD nosic¢i, najvyssi sud dospel k jednoznaénému zaveru,
7e pravo na obhajobu neustanovenim obhajcu obvinenému podla § 37 ods. 2 Tr. por.

porusené nebolo, pretoze ziaden dovod pre takyto postup nezistil.
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Nemozno suhlasit’ s tvrdenim obvineného, ze ,nie je schopny sa sam riadne

a kvalifikovane obhajovat™. Aj zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria jasne vyplyva, Ze obvineny netrpi duSevnou poruchou v pravom slova

zmysle, t.j. psychézou a ani choromysel'nost'ou (¢.1. 102).

Pokial’ obvineny argumentuje vysokym vekom a jeho zdravotnym stavom, tak tieto
skutoCnosti bez d’alSiecho nemo6zu zakladat’ povinnost’ sidu ustanovit’ obvinenému obhajcu.
Tieto skuto¢nosti mozu byt dovodom pre mimoriadne znizenie trestu. Napokon i odvolaci sud

tieto uznal ako dovody, pre ktoré je potrebné v tomto pripade aplikovat’ § 39 ods. 1 Tr. zak.

Tiez tvrdenia obvineného, Ze sidom bol potrestany ulozenim poriadkovej pokuty
preto, ze opakovane zle formuloval otdzku vypocivanym osobdm, nezodpovedaju
skutoCnosti. Obvineny bol sudcom riadne pouceny ako klast' otazky ako aj 0 moznosti

uloZenia poriadkovej pokuty V pripade rusenia konania.

K d’al$ej namietke obvineného mozno uviest, Ze len zo skutoc¢nosti, Zze obvinenému
hrozi vysoky trest odnatia slobody, nemozno vyvodzovat povinnost sudu ustanovit
obvinenému obhajcu podl'a § 37 ods. 2 Tr. por. NavySe ni¢ mu nebranilo, aby si obhajcu

zvolil sam, tak ako to napokon uc¢inil v odvolacom stidnom konani.

Dalej obvineny v ramci porusenia prava na obhajobu argumentuje, Ze neboli vykonané

mnoh¢ doélezité¢ dokazy (konkretizované vyssie).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho

prava.

Ak obvineny v ramci tohto pradva navrhoval dokazy, potom povinnostou organov
¢innych v trestnom konani a sudu bolo zaoberat’ sa kazdym takymto ndvrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim o navrhu rozhodntt’ (vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ podl'a § 208

Tr. por., prip. rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu podl'a § 274 ods. 1 Tr. por.).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze prvostupnovy sud sa s jednotlivymi

dokaznymi navrhmi obvineného riadne vysporiadal.
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Obvineny namieta, Ze nebol vypocuty svedok V. M., avSak zo zapisnice o hlavnhom
pojednavani z 9. februara 2010 vyplyva, Ze tento svedok bol vypocuty (&.1. 219). Dalej
namieta, ze ani svedok akad. mal. K. A.. (v dovolani nespravne uvedené priezvisko ,, K. A.*)
vypocuty nebol, pricom sam obvineny na hlavnom pojednavani konanom 9. februara 2010
08.30 hod. na Okresnom sude TrenCin uviedol, Ze vzhl'adom k oboznamenému
ospravedineniu svedka K. A. nenavrhuje uz jeho vysluch na hlavnom pojednavani (¢.1. 219).
Pokial’ ide o d’al$iu nevypocuta svedkynu M. D., treba uviest, Ze opét’ to bol obvineny, ktory
na hlavnom pojednavani konanom 23. marca 2010 0 8.30 hod. na Okresnom sude Trencin
uviedol, Ze netrva na vypocuti svedkyne M. D. na hlavnom pojednavani vzhladom k jej

zdravotnému stavu a d’al§im vykonanym dokazom (¢.1. 281).

Pokial’ ide o d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania, najvyssi sud poukazuje opat
na zapisnicu o hlavnom pojednavani z 23. marca 2010, ked’ obvineny po tom, ako sud
rozhodol podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. tak, Ze dokaz vysluchom svedkyne J. C. a pribranim
znalca z odboru zdravotnictvo odmieta (¢o riadne zdévodnil aj vo svojom rozsudku, ¢.1. 8),

uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania (€.1. 282).

Za takejto situacie potom je potrebné konStatovat, Ze ani tento dovolaci dovod
naplneny nebol. Za porusenie prava na obhajobu totiz nemozno povazovat' obsah a rozsah
vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por. ako aj ich vlastné
hodnotenie dokazov podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. Sid sam rozhoduje o vykonani dokazov,
ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez ddvodnych pochybnosti tak,

aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Preto nesuhlas obvineného s rozsahom

vykonaného dokazovania a jeho hodnotenim, nemdze zakladat’ Ziaden dovolaci dovod.

Pre Uplnost’ sa Ziada eSte poznamenat’, Ze ak by aj i8lo o poruSenie prava na obhajobu,
bolo by potrebné skimat’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom (¢i by porusenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odlisné rozhodnutie o vine obvineného). Ked’ze ako uz
bolo vyssie konStatované, v tomto pripade porusenie prava na obhajobu nebolo zistené, potom

neprichadza do ivahy ani skimanie rozsahu poruSenia tohto prava.
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Z uvedenych dovodov potom najvyssi sid musel po prejednani veci na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného J. K. odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,

ked’Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. oktébra 2011

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



