Najvyssi sud 4 Ndob/22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. K., K., spravca
konkurznej podstaty S., a.s. ,,v konkurze®, M., ICO: X., zastapeny JUDr. O. C., advokatom,
K. proti zalovanému: J., O., ICO: X. o zaplatenie 895 143,70 eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 26Cbi 68/2011, o navrhu zalovaného

na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci nevyhovuje.

Odoéovodnenie:

Zalobca sa Zalobou z 29.06.2011 doméhal vo&i zalovanému na Okresnom stde Banské
Bystrica zaplatenia sumy 895 143,70 eur s prislusenstvom titulom neuhradenia Casti ceny

diela a odstupného na zaklade zmluvy o dielo.

Zalovany podanim z 05.08.2011 navrhol prikazanie veci Okresnému stidu Bratislava
| alebo ktorémukol'vek okresnému stdu v Bratislave z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len OSP). Navrh odovodnil vhodnostou
a hospodarnost’ou konania, pretoze vsetky dokazy tykajlice sa rozhodnutia vo veci samej bude

potrebné vykonavat' na stavbe, ktora sa nachadza v Bratislave, ¢o by bolo finan¢ne naro¢né.

Zalobca s navrhom Zalovaného nestihlasil. Uviedol, Ze vecne a miestne prislusnym
suidom je vzmysle § 9 ods. 1 a § 88 ods. 1 pism. j/ OSP vspojeni s § 9 zdkona
¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky Okresny sud Banska
Bystrica. Konkurznéa agenda a spory s nou suvisiace podliehajii miestnej prislusnosti urcenej
podla sidla, alebo miesta podnikania ¢i bydliska dlznika — fyzickej osoby z dévodu zasad
hospodérnosti a rychlosti konania Do6vody delegacie uvedené Zalovanym nemaji taka
vaznost’ a vynimocnost’, aby bola delegacia veci dovodna a bola na mieste vynimka z Ustavne;j

zasady, ze nikto nemdze byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. V konani vo veci samej
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bude taziskové znalecké dokazovanie, pricom znalec z prislusného odboru a odvetvia bude
v zmysle ustdlenej stdnej praxe vybrany zobvodu miesta nehnutelnosti, ktord ma byt

predmetom ohliadky a znaleckého dokazovania.

Podl'a § 12 ods. 2 OSP vec moZzno prikdzat’ inému sudu toho istého stupnia aj z dovodu

vhodnosti.

Podl'a § 12 ods. 3 OSP o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne

nadriadeny prisluSnému stidu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Delegécia z dovodu vhodnosti je vynimkou z ustavou zaruCeného prava, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
a preto K nej mozno pristapit’ len v ojedinelych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym
nez miestne prislusSnym sidom znamenalo hospodarnejsie, rychlejsie a po skutkovej stranke
spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci. Miestna prislusnost sudu na prejednanie
zaloby je presne upravend v Obc¢ianskom sudnom poriadku. Sid do nej mdze zasahovat,
len ak to tento procesny predpis dovol'uje. To znamend, ze skuto¢nosti, o ktoré sa prikazanie

veci opiera musia mat’ vynimoc¢nu povahu.

Skuto¢nost’ uvadzana zalovanym, Ze Cast’ dokazovania bude potrebné vykonavat’ na
stavbe v Bratislave, ¢o je mimo obvodu prislusného sudu, nie je natol’ko vynimoc¢na, aby bola
dostatoénym dovodom na prikazanie veci inému sudu, preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky ndvrhu podl'a § 12 ods. 2 OSP nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. oktébra 2011
JUDr. Viera Pepelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



