Najvyssi sud 6 ECdo 152/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného B., so sidlom
vV B. v dovolacom konani zastipeného advokatskou kancelariou V.. so sidlom v B., za ktora
kona J. advokat a konatel’, proti povinnej T., byvajacej vo V., 0 vymoZenie 605,13 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 Er 1314/2012, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31ljanuara 2013 sp. zn.
7 CoE 13/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravneny podal sidnej exekutorke Mgr. Jane SitaSovej navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie penazného plnenia na podklade pripojeného rozhodcovského rozsudku
z 20. jula 2012, sp. zn. BW-B/0112/0460 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, as., so sidlom
Vv Bratislave, Trnavska cesta 7. Stdna exekutorka nasledne poziadala v zmysle § 44
zakona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok)
aozmene adoplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) okresny sud

0 vydanie poverenia na vykonanie exekfcie.

Okresny sud Nitra (exekuény sud) uznesenim z 8. novembra 2012 ¢. k.
25 Er 1314/2012-12 ziadost’ stidnej exekutorky 0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie
zamietol. Na odovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze zrozhodcovského rozsudku,
na poklade ktorého sa vykonanie exekucie navrhuje, vyplyva, ze povinna bola zaviazana
na splnenie povinnosti z dovodu, Ze nesplatila Gver poskytnuty jej pravnym predchodcom

opravnené¢ho (PosStova banka, a.s.) na zaklade zmluvy o uvere. S prihliadnutim na povahu
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ucastnikov a obsah tejto zmluvy dospel k zaveru, ze ide o zmluvu o0 spotrebitel'skom uvere
uzavret podla § 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. 0 spotrebitel'skych tiveroch a na vec treba preto
aplikovat § 44 ods. 2 Exekucného poriadku a ustanovenia Obcianskeho zakonnika
0 spotrebitel'skych zmluvach. Vychéadzal z ndzoru, Ze v exeku¢nom konani sud je povinny
uz pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia ex offo posudit’ nekala
povahu zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky), ktorou je zaloZzena pravomoc
rozhodcovského stidu vo veci konat’ a rozhodntt’. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenie,
ze rozhodcovsky sud vyvodil svoju prdvomoc konat' arozhodnit' o Zalobe na splnenie
povinnosti vratit’ Giver aj s prislusenstvom, z ¢lanku 11.2 Obchodnych podmienok pre uver
(verzia 1/2007), v ktorom je obsiahnuta rozhodcovska dolozka, podla ktorej akékol'vek spory,
ktoré vzniknii zo zmluvy o Gvere a obchodnych podmienok (ZoU a OP), budi riesené
dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh Banky na rieSenie vzajomnych
sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich s ZoU a OP, vratane sporov o platnost’,
vyklad a zanik ZoU a OP, Vv rozhodcovskom konani pred Stilym rozhodcovskym sidom
zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. (RAM)
podla jeho vnutornych predpisov a ze strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM
podriadia stym, ze toto rozhodnutie bude pre nich kone¢né a zavdzné, pricom miestom
rozhodcovského konania je Bratislava. Podla exekuc¢ného sudu uvedena rozhodcovska
dolozka nebola dojednana individualne a vytvdra V neprospech spotrebitela znac¢nu
nerovnovahu prav a povinnosti ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy. Uvedend dolozka odnima
povinne] moznost' poziadat’ o rieSenie pripadného sporu ,Statny sid“, deleguje vSetky
pravomoci len na rozhodcovsky sud v Bratislave, ¢o moze stazit’ povinnej pristup k sudu.
Dospel preto k zaveru, Ze rozhodcovska dolozku treba povazovat’ za neprijatelnti zmluvnua
podmienku ateda za neplatni. Takato rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaeny rozhodcovsky rozsudok, zktorého ddévodu
opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekuény titul. Ziadosti

stidnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto nevyhovel.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie opravnené¢ho uznesenim z 31. januara 2013 sp. zn.
7 CoE 13/2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi exekucného sudu. M4 za to, ze predmetny exekucny titul
je v rozpore so zakonom, ked’ze cely postup od rozhodcovskej dolozky aZz po rozhodcovsky

rozsudok je prejavom zneuzitia prav dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom
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zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékol'vek plnenie zo zmluvy. Odvolaci sud
vykon prav opravneného — dodavatel'a podl'a predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje
za nezluciteI'ny s dobrymi mravmi a pravnou upravou ochrany spotrebitel’a, v dosledku ¢oho
bolo dovodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 a2 zdkona o rozhodcovskom konani
uz v §tadiu rozhodovania exekuéného sudu 0 ziadosti sidnej exekutorky o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie, nakol'ko siidna exekutorka ziadala vykonat exektciu na podklade
exekucného titulu, ktory vzhl'adom na neplatnti rozhodcovsku dolozku ani nemal byt’ vydany,
pricom rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat’ spor ucastnikov konania. Okrem
toho uviedol, Ze i podl'a jeho ndzoru je rozhodcovska dolozka neprijatelna, lebo spotrebitel’
si ju osobitne nevyjednal anemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
obchodnymi podmienkami opravneného. Mal moznost’ zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa vsetkym obchodnym zmluvnym dojednaniam, ateda aj rozhodcovskému
konaniu. Povazoval preto rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktorym zamietol takito ziadost),

Za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie opravneny. Navrhol,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sudnu exekutorku
vykonanim exekucie, alebo aby uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sudu prvého stupna
zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil dovolacimi
dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. Vspojeni s ustanoveniami § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p.
(sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, tcastnikom
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat” pred sidom). Podl'a nazoru dovolatel'a
konajuce sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci, lebo nespravne interpretovali
ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani. Exeku¢ny sud nedisponuje opravnenim urcovat’ existenciu,
¢1 neexistenciu prava, skimat’ podmienky predchadzajuce vzniku exekucného titulu, pripadne
konstatovat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok. Ak tak exekuény sud v danej veci urobil,
konal nad rAmec jemu zverenych opravneni. Dalej namietal, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok disponuje atributom pravnej zavédznosti rovnako ako pravoplatny rozsudok
vSeobecného sudu, aje po uplynuti lehoty na plnenie vykonatelny, t. j. spdsobily byt

podkladom pre exekuciu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok je teda prekazkou pre opédtovné
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prejednanie veci. Exekucny sid nie je preto opravneny skimat ,materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany.*
Ak tak exekucny sud v danej veci urobil, konal v rozpore s ustanovenim § 159 ods. 3 O.s.p.
Za neprijatelné povazoval dalej to, aby sud poprel pravoplatnost a vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, hoci sa nepodal navrh na zacatie konania o jeho zruSeni, podanie
ktorého bolo podl'a zakona potrebné (§ 40 zakona o rozhodcovskom konani). Ak napriek
tomu konanie prebehlo, ide o pripad vady uvedenej v § 237 pism. e/ O.s.p.. Taktiez namietal,
ze postupom sudov mu bola odilatd moznost” konat’ pred sidom a bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd. Odnatie moznosti odévodnil tym, ze mu nebolo
umoznené riadne a zdkonnym spdsobom uplatnit’ priznané pravo z rozhodcovského rozsudku
v exeku€nom konani aze prvostupniovy iodvolaci sud nedostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia. Nesuhlasil s ndzorom exeku¢ného sidu, ze v exekucnom konani je exekucny
sud opravneny ex offo skimat’ meritorny sulad rozhodcovského rozsudku s hmotnopravnou
upravou a teda, ze z uradnej moci je opravneny rozhodovat’ o neprijatel'nosti rozhodcovske;j
dolozky. Podl'a opravneného exekucnému stidu to neumoziuje Ziadne zakonné ustanovenie.
Pri skiimani dévodov zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla
§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sa exeku¢ny sid musi obmedzit’ len na také dovody, ktoré
maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Nemodze preskimavat rozhodcovsky rozsudok
z hladiska jeho suladu so vSeobecne zaviznymi predpismi. Exekuény sid nie je totiz vecne
prislusny vo veci konat’ ako sud vyssej instancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom
prostriedku (zdkon mu neumoziiuje vykonavat dokazovanie vo veci samej, zrusit alebo
zmenit vyrok rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej). Rovnako ani ustanovenie § 45
zékona o rozhodcovskom konani neumoziuje exeku¢nému sudu skiimat’ vecni spravnost
rozhodcovského rozsudku, teda hodnotit’ skutkova a pravnu stranku pripadu. Tejto zasade
zodpoveda aj vymedzenie dovodov pre zastavenie exekucie, v¢itane dévodu uvedeného pod
pism. ¢/ ustanovenia § 45 ods. 1 citovaného zdkona (toto ustanovenie odkazuje
nie na konkrétny obsah plnenia, ale na jeho povahu). Za poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazoval nepostacujuce oddvodnenie rozhodnutia sidu prvého stupiia, ako
aj odvolacieho sudu. Namietal, Ze v dosledku nedostatoéného odovodnenia nemal moznost’
podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia a ze odvolaci sud sa vobec
nezaoberal ani tymi odvolacimi dévodmi, ktoré v odvolani uviedol. Dovolanie odovodnil tiez

tym, Ze stdy niz8ich stupniov povazovali nespravne zmluvu o Gvere za zmluvu spotrebitel’ski
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v zmysle Obcianskeho zdkonnika atak na uvedeny zmluvny vztah nespravne aplikovali
ustanovenia na ochranu spotrebitel’a obsiahnuté v Ob¢ianskom zékonniku a ze zaver sudov
nizsich stupniov, podl'a ktorého rozhodcovskd dolozka ja neplatna, je nespravnou aplikaciou
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zikonnika (d’alej len OZ), ktoré v Case

dojednania rozhodcovskej dolozky nebolo ani G¢inné.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
VO svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateln¢) na tzemi

Slovenskej republiky.



6 6 ECdo 152/2013

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupinia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie oprdvneného preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnené¢ho by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opréavneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel' v dovolani namieta, ze sidy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci
(§ 237 pism. a/ O.s.p.)

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obc¢ianskeho sudneho poriadku;
jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktord mé za nésledok

zastavenie konania a (pripadné) postipenie veci inému organu.
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Dovolatel’ v predmetnej veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzoval z toho, ze sidy vObec nemali pravomoc konat a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exeku¢nom konani nepopieral. Namietal, ze sidy sa nespradvnou a Ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exekucného poriadku austanovenia § 45 ods. 1 a2
zdkona ¢. 244/2002 Z. z. orozhodcovskom konani postavili do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskiimanie exekuc¢ného titulu metdédou, ktord v rdmci zverenej
pravomoci exeku¢nym sudom neprinaleZi. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel namietal
nespravnu aplikaciu a vyklad zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov a Zakona o rozhodcovskom konani. Ked'ze
v predmetnej veci boli rozhodnutia stdov vydané v exeku¢nom Kkonani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva priamo zo zdkona (napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku), sidy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci.
Namietka dovolatel'a o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je preto

dovodna.

2. Dovolatel’ v dovolani tvrdil, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p., lebo konajice sudy znovu skimali materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku,

rozhodcovské konanie a zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze

sa prejednadvat’ znova.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva
V tom, ze pravoplatny rozsudok predstavuje vec rozstdenu, v ktorom pripade sa vylucuje
moznost’ totoznl vec znova prejednat’ a 0 nej rozhodnut. O ti istd vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnutg,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych uz bol pdvodne uplatneny (t. j. ak vyplyva
z rovnakého skutku). O totoznost’ ucastnikov ide najmd vtedy, ak v novom konani ide o ten

isty narok medzi tymi istymi Gc¢astnikmi. Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade,
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ak v novom Kkonani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych tucastnikov konania,
¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. Toto procesné ustanovenie sa uplatni

aj v exeku¢nom konani (§ 251 ods. 4 O.s.p.).

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze predmetnému exekuénému konaniu
nepredchadzalo ziadne iné exekuéné konanie stym istym predmetom konania, ktoré
by sa tykalo tych istych ucastnikov a ktoré by s konecnou platnostou bolo skoncené inak, ako
vymoZzenim (uspokojenim) vymahanej pohl'adavky. PrekdZzku rozsudenej veci pre exekucné
konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani,
a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud skiima, ¢i exeku¢ny titul vydany vo forme rozhodcovského

rozsudku, je materialne vykonatelny.

Opréavneny preto neopodstatnene namieta, ze sudy nizSich stupiiov zat'azili konanie

vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p.

3. Podla ndzoru opravneného je konanie sudov nizSich stupiiov postihnuté aj vadou
podla § 237 pism. e/ O.s.p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ tym,
ze nebol podany navrh na zrusSenie rozhodcovského rozsudku, hoci podl'a zakona to bolo

potrebné.

Podl'a dovolacieho sudu o taktito vadu v posudzovanej veci nejde.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud méze konat' aj bez navrhu,

je treba konanie zastavit’.

Exeku¢ny sud, ale v danej veci, zaCal konat’ na zaklade Ziadosti sudnej exekutorky
0 udelenie poverenia na vykonanie exektcie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej
dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového —
hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnené¢ho o ndmietku nedostatku navrhu

na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku ina, ktort
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opravneny uvadza vo vdzbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu sudov nizsich

stuptiov.

4. Opravneny v dovolani tieZ namieta, Ze sidy mu v konani odnali moZnost’ pred

sudom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplathovat (realizovat) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho
stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Sudna prax
je jednotnd v tom, ze za porusenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba povazovat
aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom
stanovené podmienky. Vysledkom takéhoto rozhodnutia je totiz zastavenie exekucie, ¢im
sa opravnenému v exekucnom konani odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia
(porovnaj uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 24/2010 a sp. zn.

3 Cdo 209/2008).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud iexekucny sud spravne posudili

splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Pokial’ opravnend v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského stdu, je exeku¢ny sud opravneny, a zaroven povinny uz V Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie riesit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej

(resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky).

Uvedeny postup exekucné¢ho sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského stidu a nesmeroval k ,,zruseniu® tohto rozhodnutia; exekuc¢ny sud si ani

neosvojoval postavenie odvolaciecho sudu, tak ako to mylne tvrdil v svojom dovolani
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dovolatel. Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exekucny sud len realizoval svoje
opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t. j. opravnenie

posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku
Vv tomto smere je exekucny sid opravneny konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény sud napiita prikaz vyplyvajaci z principu ochrany prav spotrebitela

(porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individudlne dojednand a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej. Dovolaci sud sa stotoznuje so zavermi odvolacieho aexeku¢ného sudu

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ked’ze exeku¢ny sud zistil uz pri postupe podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ze
exekucny titul vo forme rozhodcovského rozsudku predlozeného opravnenym, je v rozpore
so zdkonom, dospel k spravnemu zaveru, Ze nie si splnené podmienky pre udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Pokial’ sid prvého stupna predmetnu ziadost’ zamietol a odvolaci sud
jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad zamietnutia ziadosti sudnej exekutorky o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre toto rozhodnutie neboli splnené zakonné
predpoklady. Postup sudov nizSich stupfiov nemal preto za nasledok odiatie moznosti

opravnenému pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Podla n4dzoru dovolacieho stidu ani ndmietka dovolatel'a tykajuca sa nedostatocného
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu nie je
opodstatnena.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpoved
na vSetky pravne a skutkové, relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sidu zaoberat sa UCinne némietkami, argumentmi a dokaznymi névrhmi strdn, avSak
s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1I. US 220/08,
I11. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysiie citovanom ustanoveni.
Téato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odoévodnenie suidneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov niZSich
stupniov zodpovedaji vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym predloZené
listiny presktimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ziadosti sudnej exekutorke o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zrozumitelne a primerane vysvetlil. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sidu prvého stupiia, sdm na zdoraznenie spravnosti dovodov sudu prvého stupna
uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, preCo sa nestotoznil s ndmietkami opravneného
uvedenymi v odvolani. Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved

na relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany opravneného, ked’ v dostato¢nom
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rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnou
exekatorkou. Okolnost, ze tato odpoved’ netspesného opravneného neuspokojuje,
neznamena, e odévodnenie nespliia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p.; za odiiatie moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze

odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek opravneného.

MozZzno zhrnat, ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani takad aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
sudu skutkové a pravne zéavery odvolaciecho sidu nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zadkona na oddévodnenie rozhodnutia

spiia.

5. Dovolatel'om namietané d’alSie vady konani a rozhodnuti sudov, t. j. Ze ich konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze ich
rozhodnutia spocivaju na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p.), su sice pripustnymi dovolacimi dovodmi, samotné ale pripustnost dovolania
nezakladaji. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a neboli
zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
opravnen¢ho podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti opravnenému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2014

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



