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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: 1. X., G. T.,
pravne zastipeny: Advokatskou kanceldriou JUDr. CIMRAK, s.r.o., Stefanikova 7, Nitra, proti
zalovanému: Rektor Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, A. Hlinku 1, Nitra, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ADV-2012-3/9-3:191015 zo dna 24. februara 2012, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/18/2012-36 zo dna 11. septembra
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/18/2012-36 zo dna 11.
septembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/18/2012-36 zo dna 11.09.2012 Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. ADV-2012-3/9-3:191015
zo dna 24.02.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutiec dekanky Filozofickej fakulty Univerzity
KonStantina Filozofa v Nitre ¢. FF-OVV-2010-7/155-4:102200 zo dna 24.06.2010, ktorym Zalobca
nebol prijaty na denné doktorandské studium v Studijnom odbore 3.1.8 tedria politiky, Studijny program
politologia.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze zadkon ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych $kolach a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni uU¢innom ku dfiu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len zakon ¢. 131/2002 Z.z.) jasne upravuje prijimacie konanie, ktoré i definuje v
ustanoveni § 58, avSak neupravuje mechanizmus hodnotiacej komisie tak, ako to vycita Zalobca v



zalobe. Zo zakona, a teda i z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze obsahom skusky a prijimacicho
pohovoru bolo preverit vSeobecnu orientdciu uchadzaca v odbore a v problematike dotykajicej sa
zvolenej témy dizertacnej prace, jeho vysledky v tejto odbornej (a inej) Cinnosti, a preto dalSie
podmienky boli stanovené napriklad aj v tom, Ze uchadza¢ mal k svojej ziadosti pripojit’ i zoznam vlastne;j
publikacnej ¢innosti v danom odbore a svoju predstavu o participacii na vedecko-pedagogickom Zzivote
danej katedry na fakulte, pripadne uviest aj doteraj$iu spolupracu s katedrou. Nie je sporné a zalovany to
ani nepopiera, ze zalobca vykonal skusku iz jazyka anglického a test urobil vyborne, avSak z uvedenych
kritérii, ako 1 kritérii uvedenych v rozhodnuti zalovaného na tretej strane, skiSobna a hodnotiaca komisia
v globalnom posudzovani dospela k zaveru, Ze zalobca ako uchadza¢ nevyhovel stanovenym kritéridm, a
preto komisiou nebol navrhnuty na prijatie na §tudium v tomto odbore. V zmysle zdkona ¢. 131/2002
Z.z. komisia rozhodovala o prijati, ¢i neprijati uchadzaca vzhl'adom na jeho odborné schopnosti a nie o
neprijati uchddzaca pre nedostatok miesta, ako to tvrdi Zalobca. Prvostupiiové administrativne
rozhodnutie sice uvadza ako dévod neprijatia ,,vymedzeny pocet uchadzacov*, avSak toto pochybenie
fakulty napravil rektor ako odvolaci organ podla zékona, ktory v rozhodnuti jasne a zrozumitelne
odovodnil svoje rozhodnutie, Ze u zalobcu i§lo predovsetkym o absenciu splnenia odbornych prijimacich
podmienok, ale i podmienok zverejnenych u doktorandského Studijného programu politoldogia na
webovom sidle Univerzity Kon$tantina Filozofa (d’alej len UKF) v Nitre a fakulty, pre uchadzacov. Pocet
Studentov treticho stupiia vysokoSkolského Studia v dennej forme pre akademicky rok 2010/2011 bol
urceny Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, ktoré az nasledne na
fakulty rozpisal rektor univerzity a tento pocet bol napokon zizZeny iba na jedno miesto. Toto kritérium
bolo dané fakulte ako nezvratny fakt. Po¢et uchadzacov bol 21, z ktorych iba 7 podla komisie vyhovelo
poziadavkdm zakona a kritériam Skoly.

II1.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky (dalej len najvy$Si sud) zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/18/2012-36 zo dna 11.09.2012 tak, ze rozhodnutie dekana Filozofickej fakulty UKF v Nitre ¢. FF-
OVV-2010-7/155-4:102200 zo dna 24.06.2010 a rozhodnutie rektora UKF v Nitre ¢. ADV-2012-3/9-
3:191015 zo dna 24.02.2012 zrusuje a vec vracia dekanovi Filozofickej fakulty UKF v Nitre na d’alSie
konanie.

V ddévodoch podaného odvolania uviedol, Ze v zmysle zakona ¢. 131/2002 Z.z. sa prihlasil na treti stupen
Stadia na Filozofickej fakulte UKF v akademickom roku 2010/2011 v $tudijnom odbore 3.1.8 teoria
politiky - Studijny program politologia. Po skonceni prijimacicho konania bolo Zalobcovi v zmysle § 58
ods. 6 a nasl. zdkona ¢. 131/2002 Z.z. doru¢ené rozhodnutic dekana Filozofickej fakulty UKF zo dia
24.06.2010 ¢. FF-OVV-2010-7/155-4:102200, ktorym mu bolo oznamené, Ze nebol prijaty na denné
Stidium z dovodu ,,vymedzené¢ho poctu uchadzacov®. Druhostupiiovym rozhodnutim rektora zo dia
05.08.2010 bolo prvostupnové rozhodnutie dekana potvrdené, ktoré vSak bolo rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/115/2010-51 zo dna 06.12.2011 zrusené. Na zaklade predmetného zruSujuceho
rozsudku rektor UKF vydal dia 24.02.2012 nové druhostupniové rozhodnutie ¢. ADV-2012-3/9-
3:191015. Poukazal tiez na ustanovenie § 57 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z.z., v zmysle ktorého vysoka
Skola alebo fakulta je povinna pred prijimacim konanim zverejnit’ spdsob overovania splnenia podmienok
prijatia na $tidium, ako aj spdsob vyhodnocovania vysledkov skusky, ¢o vSak zalovany nesplnil. Z
oznamenia, ktoré bolo zverejnené na internetovej stranke Filozofickej fakulty UKF nie st zrejmé ziadne
hodnotiace kritéria v zmysle § 57 ods. 1, 5 zakona ¢. 131/2002 Z.z., na zéaklade ktorych by bolo mozné
nad vSetku pochybnost’ zaru€it objektivnost hodnotenia poZadovanych kritérii. Preto Zalobca
konStatoval, Ze uz pri zacati celého konania boli porusené ustanovenia zakona ¢. 131/2002 Z.z.

Dalej poukazal na § 58 ods. 7 zakona &. 131/2002 Z.z. a uviedol, Ze sa nestotoziiuje s tym, Ze rektor
UKF rozhodnutim ¢. ADV-2012-3/9-3:191015 zo dna 24.02.2012 napravil pochybenie fakulty, kedze v
odévodneni len opisuje fakty, ktoré nastali. Zalovany nepredlozil vysledné poradie v prijimacom konani a
neuviedol, pre¢o bolo pod menom Zzalobcu uvedené ,navrhujem neprijat™. Bez uvedenia konkrétnych
skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel zalovany k takému vyroku nie je mozné overit’ jeho objektivnost’



a rozhodnutie sa tak stava nepresktimatelnym. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
preco znie navrh skiiSobnej komisie ,,nevyhovel“. V zaujme objektivneho urcenia vysledkov prijimacieho
konania musia byt zo strany Filozofickej fakulty UKF vopred stanovené kritérid, na zaklade ktorych
budt jednotlivi uchadzac¢i o Stadium hodnoteni. V zaujme zabezpeCenia pravnej istoty je potrebné, aby
bol zabezpeCeny taky systém prijimacich konani, ktory zabezpeci prehladnost, objektivnost a
preskiimatelnost’ ich vysledkov.

Na zéaver zZalobca uviedol, ze Krajsky stid v Nitre sa odklonil od svojho skorsieho rozhodnutia, fakticky v
tej istej veci, vedenej iba pod inym spisovym ¢islom (sp. zn. 11S/115/2010), nerozhodol o nezakonnosti
rozhodnutia, ktoré zjavne nezodpoveda podmienkam jeho skorSicho rozhodnutia ¢. k. 11S/115/2010-51
zo dna 06.12.2011, ¢im bola porusena zasada pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
(d’alej len najvyssi sud) odvolanie Zalobcu zamietol a rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11/18/2012-
36 zo dia 11.09.2012 potvrdil. V dovodoch uviedol, Ze Zalobca je advokat a spolo¢nik Advokatskej
kancelarie JUDr. Cimrak, s.r.o., a nie je akademickej komunite neznamy, nakolko spor s rektorom UKF
v Nitre nie je jediny, ktory viedol s vysokymi Skolami na Slovensku. Zakon ¢. 131/2002 Z.z. len velmi
rdémcovo upravuje proces prijimania na vysokoskolské §tidium, ¢im dava mozZnost’ réznym pravnym
uvaham, ako by malo prijimacie konanie prebichat’ a ako by sa malo vyhodnocovat. Z doterajsej praxe
vyplyva, ze kazda vysoké Skola proces prijimacicho konania, pri dodrzani zakladného rdmca daného §
58 zékona ¢. 131/2002 Z.z. uskuto¢iiuje podla vlastnych zasad. V pripade zalobcom napadnutého
rozhodnutia rektora UKF v Nitre ide o prijimacie konania na §tidium Studijného programu treticho
stupna, ktoré sa malo zacat’ od 01.09.2010. O preskimani rozhodnutia, ako aj postupu organu verejnej
spravy v tejto veci rozhodoval Krajsky sad v Nitre uz trikrat. Rektor UKF v Nitre vychadzal pri
rozhodovani z pravneho nazoru uvedeného v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 45z0/19/2011 zo dina
13.07.2011, ako aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/115/2010-51 zo dia 06.12.2011.

Podmienky prijimaciecho konania boli zverejnené pre vSetkych uchadza¢ov rovnako. Filozoficka fakulta
UKF v Nitre teda postupovala v sulade s § 55 ods. 2, 3 zékona ¢. 131/2002 Z.z. Kazdy z uchadzaov
mal moznost’ pripravit sa na prijimaciu skuSku v rovnakom cCase. Spochybiiovat’ odborny usudok
komisie, ktori vymenovala dekanka FF UKF na overenie schopnosti uchadzacov o studium, ktory je
vyjadreny v zapisnici z prijimacich pohovorov zostavenim poradia uchadzacov, ktorych komisia
navrhuje prijat’ a s uvedenim mien uchadzacov, ktorych komisia prijat’ nenavrhuje, je sice pravne mozné,
ale odborne je usudok &lenov komisie nespochybnitelny. Zalovany vo svojom rozhodnuti &. ADV-2012-
3/9-3:191015 zo dna 24.02.2012 neopomenul preskimat’, ¢i v danom prijimacom konani, ktorého sa
zalobca zCastnil, boli splnené podmienky stanovené v § 57 ods. 1 a 5 zékona ¢. 131/2002 Z.z. Podla
nazoru zalovaného napadnuté administrativne rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré zakon ¢.
131/2002 Z.z. vyzaduje. V oddvodneni tohto rozhodnutia je uvedeny aj dévod, pre ktory Zalobca na
$tadium prijaty nebol, a sice to, Ze prijimacia komisia zalobcu povazovala za takého uchadzaca, ktory
poziadavkdm na prijatie nevyhovel, a preto ho nenavrhla na prijatie. Zakon ¢. 131/2002 Z.z. nestanovuje
presny postup, akym sa prislusna vysoka skola, resp. dekan fakulty, ktory vydéava rozhodnutie o prijati,
resp. neprijati uchadzaca v prijimacom konani, ma riadit. Povinnostou vysokej §koly je podla § 57 ods.
1 zédkona ¢. 131/2002 Z.z. urcit podmienky na prijatic na Studium s cielom zabezpecit, aby sa na
$tadium dostali uchadzaéi s potrebnymi schopnostami a predpokladmi tak, aby ur¢ené podmienky a
sposob overovania ich splnenia umoznili vyber uchadzacov, ktori prejavia najvy$siu mieru schopnosti na
Stadium. Postup, ako ma prebiehat’ prijimacie konanie, ktory popisal Zalobca, nema podla nazoru
zalovaného oporu v zékone ¢. 131/2002 Z.z.

Rozhodnutim ¢. ADV-2012-3/9-3:191015 zo dia 24.02.2012 boli napravené formalne nedostatky, ktoré
obsahovalo rozhodnutie dekanky FF UKF ¢&. FF-OVV-2010-7/155-4:102200 zo dna 24.06.2010. V
odovodneni su predovSetkym uvedené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, ako bola
pouzitd spravna uvaha, aplikdcia pravnych predpisov, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté a



vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami Zalobcu. Z od6évodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé,
pre aké dovody nebol Zalobca na Stadium prijaty. V ostatnom sa nad’alej pridrziava podaného vyjadrenia
k Zalobe.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSicho sidu www.nsud.sk a
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, ze diia 03.05.2010 bola UKF
v Nitre doru¢ena pisomna prihlaska zalobcu na vysokoskolské stadium treticho stupia, na doktorandsky
Studijny program politoldgia. Dna 21.06.2010 sa konala prijimacia skiSka na predmetné doktorandské
Stadium. Zo zapisnice z prijimacich pohovorov na doktorandské §tadium, Studijny odbor 3.1.8 teéria
politiky, Studijny program politoléogia zo dna 21.06.2010 vyplyva, ze pocet uchadzacov na interné
Stadium bol 21, navrhnutych na prijatie bolo 7, ostatni uchadzaé¢i, medzi ktorymi bol aj Zalobca, neboli
navrhnuti na prijatie. Z rozhodnutia dekanky FF UKF v Nitre ¢. FF-OVV-2010-7/155-4:102200 zo dna
24.06.2010 vyplyva, Ze Zalobca nebol prijaty na toto denné doktorandské $tadium. V dévodoch uviedla,
ze na predmetny Studijny program mohla prijat’ len vymedzeny pocet uchaddzacov.

Rektor UKF v Nitre rozhodnutim ¢. UKF-2010-18/1344-23:191013 zo dia 05.08.2010 prvostupiiové
rozhodnutie dekanky potvrdil z dévodu, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie je v stlade s § 57 ods.
1 zékona ¢. 131/2002 Z.z. a vntornymi predpismi fakulty a UKF v Nitre.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 11S/115/2010-25 zo dita 28.02.2011 konanie o preskiimanie vyssie
uvedenych administrativnych rozhodnuti dekanky a rektora UKF v Nitre zastavil s tym, Ze rozhodnutie
rektora zo dia 05.08.2010 nepodlicha sidnemu prieskumu v zmysle § 244 a § 247 O.s.p., ked’Ze nejde
o rozhodnutie vydané v zmysle zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len spravny poriadok).

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Sz0/19/2011 zo dna 13.07.2011 zrusil uznesenie Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/115/2010-25 zo dna 28.02.2011, nasledne na to Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k.
11S/115/2010-51 zo dna 06.12.2011 zrusil rozhodnutie rektora UKF v Nitre ¢. UKF-2010-18/1344-
23:191013 zo diia 05.08.2010 a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Druhostupiiové rozhodnutie o neprijati na Stidium na vysokej Skole je sposobilym predmetom sudneho
prieskumu v rezime druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., tak ako to uviedol najvyssi sud vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 4S70/19/2011 zo dna 13.07.2011.

Po zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie vydal rektor UKF v Nitre nové druhostupiiové rozhodnutie €.
ADV-2012-3/9-3:191015 zo dna 24.02.2012, ktorym potvrdil rozhodnutie dekanky ¢. FF-OVV-2010-
7/155-4:102200 zo dina 24.06.2010.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. doktorandsky Studijny program ako Studijny
program treticho stupiia (§ 2 ods. 5) sa zameriava na ziskanie poznatkov zaloZzenych na si¢asnom stave
vedeckého a umeleckého poznania a najmi na vlastnom prispevku $tudenta k nemu, ktory je vysledkom
vedeckého badania a samostatnej tvorivej ¢innosti v oblasti vedy alebo techniky alebo samostatnej
teoretickej a tvorivej ¢innosti v oblasti umenia. Absolventi doktorandského Studijného programu
ziskavajii vysokoskolské vzdelanie tretieho stupiia. Standardna dizka $tudia pre doktorandsky $tudijny
program v dennej forme je najmenej tri roky a najviac Styri roky, v externej forme najviac pat’ rokov.



Stadium podla doktorandského $tudijného programu (d’alej len "doktorandské $tudium") prebieha podla
individualneho $tudijného planu pod vedenim Skolitela. Podmienkou riadneho skoncenia doktorandského
Studia je vykonanie dizertanej skusky, ktord patri medzi $tatne skusky, a obhajoba dizertacnej prace.
Dizertacna praca je zavere¢nou pracou (§ 51 ods. 3). Funkciu Skolitel'a pre dany Studijny odbor mézu
vykonavat’ ucitelia vysokej Skoly, na ktorej sa uskuto¢niuje doktorandské $tidium, a ini odbornici po
schvaleni vo vedeckej rade vysokej $koly alebo fakulty, ak sa doktorandské §tadium uskutoéiiuje na
fakulte. Funkciu Skolitela pre témy vypisané nevysokoSkolskou institticiou (odsek 6), ktoréd ziskala
pravo zucastnovat’ sa na uskuto¢iiovani §tudijného programu v Studijnom odbore podla § 86 (externa
vzdelavacia inStitucia), mdézu vykonavat Skolitelia schvaleni touto inStiticiou. Externd vzdelavacia
inStitucia poskytne vedeckej rade vysokej Skoly alebo fakulty vedecko-pedagogické charakteristiky
tychto Skolitelov. Pravidla na schvalovanie Skolitelov st sucastou podkladov poskytovanych
Akreditac¢nej komisii podla § 82 ods. 5 v suvislosti s posudzovanim spdsobilosti vysokej Skoly alebo
externej vzdelavacej institiicie uskutociiovat’ doktorandsky Studijny program [§ 82 ods. 2 pism. a) a b)].

Podl'a § 54 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z.z. pred zacatim prijimacieho konania na doktorandské studium
vypisuje vysoka §kola alebo fakulta, ak sa Studijny program uskuto¢iiuje na fakulte, témy dizertaénych
prac, o ktoré sa mozno v rdmci prijimacieho konania uchadzat’. Pre kazdu z vypisanych tém je uréeny
Skolitel. Uchadza¢ o doktorandské Studium sa prihlasi na jednu z vypisanych tém. Ak sa Studijny
program uskutoc¢iuje na fakulte, stiasne s prijatim uchadzaca na doktorandské studium uré¢i mu vysoka
Skola alebo fakulta Skolitel'a a tému vybranej dizertaénej prace.

Podla § 54 ods. 6 a 7 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. vysoka Skola alebo fakulta, ak sa Studijny program
uskuto¢tiuje na fakulte, zaradi medzi vypisané témy dizertatnych prac aj témy spolu so Skolitelmi
zadané externou vzdelavacou inStituciou; spolu s vypisanou témou sa uvedie aj nazov zadavajicej
externej vzdelavacej inStitiicie. Externa vzdelavacia inStiticia moze témy zverejnit’ aj samostatne. Ak si
uchadza¢ o doktorandské Stadium vyberie tému dizertatnej prace vypisant externou vzdeldvacou
inStiticiou, musi s jeho prijatim na doktorandské Stadium suhlasit’ aj externd vzdelavacia inStitucia.
Prijimacia skiska (§ 57 ods. 3) sa kona pred komisiou, v ktorej st zastlipeni Clenovia z vysokej Skoly a
&lenovia uréeni riaditefom externej vzdelivacej institicie. Clenov z vysokej $koly uréuje pre $tudijné
programy uskuto¢nované na fakulte dekan, pre Studijné programy, ktoré sa neuskutoé¢nuju na fakulte,
rektor. Prijimacia skiska sa po dohode vysokej Skoly alebo fakulty s externou vzdelavacou institiciou
mdze konat’ na pode externej vzdelavacej inStiticie za ucasti zastupcov vysokej Skoly.

Podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z.z. vysoka $kola alebo fakulta, ak sa Studijny program
uskutoéiiuje na fakulte, méze uréit’ na prijatic na $tidium jednotlivych Studijnych programov dalSie
podmienky s cielom zabezpelit, aby sa na $tadium dostali uchadzaéi s potrebnymi schopnostami a
predpokladmi. Ur¢ené podmienky a spdsob overovania ich splnenia musia umoziiovat vyber
uchéadzacov, ktori prejavia najvy$Siu mieru schopnosti na Stadium. Vysoka Skola nesmie prijatie na
$tidium podmienit’ ziadnym finanénym plnenim okrem poplatku podla § 92 ods. 10.

Podl'a § 57 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z.z. vysoka $kola alebo fakulta, ak sa Studijny program
uskutoCniuje na fakulte, zverejni vcas, najneskdr do 20. septembra v akademickom roku, ktory
predchadza akademickému roku, v ktorom sa ma S$tadium zacat,, ak ide o bakalarsky Studijny program
alebo studijny program podla § 53 ods. 3, a pri ostatnych Studijnych programoch najneskdr dva
mesiace pred poslednym dnom uréenym na podanie prihlaSok, lehotu na podanie prihlaSok na $tidium,
podmienky prijatia podla odseku 1, termin a spdsob overovania ich splnenia, a ak je suéastou
overovania schopnosti na Stadium prijimacia sktSka, aj formu a rdmcovy obsah skusky a spdsob
vyhodnocovania jej vysledkov. Tieto skuto¢nosti sa musia zverejnit’ na tradnej vyveske vysokej Skoly
alebo fakulty a hromadnym spésobom podla osobitného predpisu. Rovnakym spésobom musi vysoka
Skola alebo fakulta zverejnit' aj informaciu o pocte uchadzacov, ktory planuje prijat na Studium
prislusného Studijného programu.

Podl'a § 58 ods. 1 zékona ¢. 131/2002 Z.z. prijimacie konanie je proces umozitujuci uchadzacovi, ktory
preukaze splnenie ur¢enych podmienok prijatia na Stadium, stat’ sa Studentom zvoleného Studijného



programu na vybranej vysokej Skole.

Podla § 58 ods. 2 zadkona ¢. 131/2002 Z.z. prijimacie konanie sa pre uchadza¢a o $tudium zacina
doruc¢enim jeho pisomnej prihlasky na Stadium na vysokej Skole alebo fakulte, ktord uskutociuje
prislusny Studijny program. Wysoka sSkola méze umoznit dorucit’ namiesto pisomnej prihlasky aj
prihlasku v elektronickej forme bez zaruceného elektronického podpisu, pouzitim informa¢ného
systému, ktory umoziuje uchadzacovi o Studium overenie jej zaevidovania v informa¢nom systéme odo
dia jej podania do diia skoncenia prijimaciecho konania.

Podl'a § 58 ods. 7 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. rozhodnutie o vysledku prijimacicho konania sa musi
vyhotovit’ pisomne do 30 dni od overenia splnenia podmienok prijatia na $tadium. Musi obsahovat’
vyrok, odévodnenie a poucenie 0 moznosti podat’ ziadost' o preskiimanie rozhodnutia. Musi sa dorucit’
uchadzacovi do vlastnych rik. UchadzaCovi, ktorého miesto pobytu nie je zname, sa dorucuje
vyvesenim rozhodnutia na uradnej vyveske vysokej Skoly alebo fakulty pocas 15 dni. Posledny den tejto
lehoty sa povazuje za defi dorucenia.

Podla § 58 ods. 8 zékona ¢. 131/2002 Z.z. uchddza¢ moze podat’ ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o
vysledku prijimacieho konania. Ziadost’ sa podava organu, ktory rozhodnutie vydal, v lehote do dsmich
dni odo dna jeho dorucenia. Ak je tymto organom dekan, mdze sam ziadosti vyhoviet, ak zisti, ze
rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom, s vnitornym predpisom vysokej Skoly alebo fakulty
alebo s podmienkami ustanovenymi podla § 57 ods. 1. Inak postupi ziadost' rektorovi. Rektor zmeni
rozhodnutie, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, s vnutornym predpisom vysokej Skoly alebo s
podmienkami ustanovenymi podla § 57 ods. 1. Inak ziadost’ zamietne a pé6vodné rozhodnutie potvrdi.
Ak rozhodnutie o neprijati na $tadium vydal rektor, moze sam ziadosti vyhoviet’, ak zisti, Ze rozhodnutie
bolo vydané v rozpore so zdkonom, s vnutornym predpisom vysokej Skoly alebo s podmienkami
ustanovenymi podla § 57 ods. 1. Inak postapi Zziadost akademickému sendtu vysokej Skoly.
Akademicky senat vysokej Skoly zmeni rozhodnutie, ak bolo vydané v rozpore so zékonom, s
vnutornym predpisom vysokej Skoly alebo s podmienkami ustanovenymi v § 57 odsek 1. Inak ziadost’
zamietne a povodné rozhodnutie potvrdi. Odpoved’ Ziadatelovi o preskiimanie rozhodnutia musi byt’
odoslana do 30 dni od dorucenia Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia o neprijati na vysoku $kolu alebo
fakultu.

Odvolacie konanie na prislusnom orgéne tvori v zmysle § 58 ods. 8 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. s
prvostupiiovym konanim jeden celok. Utastnici konania mézu v ramci odvolacicho konania uvadzat
nové skuto¢nosti a dokazy, pri¢om ulohou odvolacicho spravneho organu je preskimat’ prvostupiiové
administrativne rozhodnutie nielen z toho hladiska, ¢i je prvostupnové rozhodnutie formalne v stlade s
pravnymi predpismi, ale aj z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a ucelnosti.

Podla § 108 zakona ¢. 131/2002 Z.z. vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na
rozhodovanie podla tohto zdkona, okrem rozhodovania o uloZeni pokuty podla § 2a, rozhodovanie o
zastaveni konania podla § 47, rozhodovanie o udeleni opravnenia podla § 49a, rozhodovanie o priznani
socidlneho Stipendia (§ 96 ods. 1 az 6) a rozhodovanie o uznani dokladov o vzdelani na akademické
ucely (§ 106).

Po zruSeni druhostupiiového rozhodnutia ¢. UKF-2010-18/1344-23:191013 zo dna 05.08.2010 na
zaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/115/2010-51 zo dna 06.12.2011 v spojeni s
uznesenim najvys$sieho sudu sp. zn. 45z0/19/2011 zo dia 13.07.2011 vydal rektor UKF v Nitre nové
druhostupiiové rozhodnutie, ktorym napravil predchadzajice pochybenia spoc¢ivajice v nedostatocnom
odovodneni predchadzajuceho druhostupiiového rozhodnutia. KedZe odvolacie konanie tvori s
prvostupiiovym konanim jednotu takyto postup postacuje aj na napravenie pochybenia nedostato¢ného
odovodnenia prvostupniového rozhodnutia.

Obsahom pripojeného administrativneho spisu je aj zapisnica z prijimacich pohovorov na doktorandské
Stidium zo Studijného odboru 3.1.8 teodria politiky, Studijny program politoloégia zo dia 21.06.2010, z



ktorej je zrejmé zlozenie prijimacej komisie, zoznam uchddzaCov na interné Studium, zoznam
uchadzacov na externé Studium, vysledky vyberového konania - poradie uchadzacov, z obsahu ktorého
vyplyva, koho komisia navrhla prijat’ na interni formu $tadia, koho komisia nenavrhla prijat’ a tiez koho
komisia navrhla prijat’ na externu formu Stadia a koho prijat’ nenavrhla. Zo zépisnice je tiez zrejmé, aké
kritéria komisia pri vybere brala do ivahy.

Rektor UKF v Nitre v napadnutom rozhodnuti zobral vSetky tieto skuto¢nosti na zretel’ a dostato¢nym a
zrozumitelnym spdsobom sa v napadnutom rozhodnuti s nimi vysporiadal. Uviedol, ze po preskiimani
vSetkych okolnosti pripadu s prihliadnutim na vysledky uchadzaca - Zalobcu pri prijimacej skuske, ako aj
vzhladom na stanovisko prijimacej komisie mozno konstatovat, ze dekanka FF UKF vydanim svojho
rozhodnutia ¢. FF-OVV-2010-7/155-4:102200 zo dna 24. jina 2010 nenaplnila dévody, pre ktoré by
rektor mal postupovat’ podla § 58 ods. 8 piata veta zakona &. 131/2002 Z.z. Dalej konstatoval, Ze s
uchadzacom sa pocas prijimacieho konania na FF UKF zaobchadzalo v zmysle § 55 ods. 2 a 3 zakona €.
131/2002 Z.z., t.j. pri prijimacom konani sa uplatiiovala zdsada rovnakého zaobchadzania vo vzdelani v
zmysle zakona ¢. 365/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a vykon prav a povinnosti podl'a zakona
¢. 131/2002 Z.z. vo vztahu k uchadzacovi bol v sulade s dobrymi mravmi a jeho prava a povinnosti
vyplyvajuce z citovaného zakona o vysokych Skolach neboli nikym zneuZzivané na $kodu uchadzaca.
Druhostupiiové rozhodnutie vychddzalo zo ziverov a navrhu skuSobnej komisie obsiahnutych v
Zapisnici z prijimacich pohovorov na doktorandskom §tudiu zo §tudijného odboru 3.1.8 tedria politiky,
Studijného programu politoldgia zo dia 21. juna 2010.

Podla nazoru odvolacieho sudu komisia komplexne zhodnotila splnenie stanovenych podmienok prijatia
na predmetné Studium medzi ktoré patrili:

1. Vopred vypracované podklady uchaddza¢mi, v ktorych na zaklade poziadaviek mali vypracovat’:

- projekt dizertacnej prace (ciele, metddy, hypotézy, podrobna osnova a pod.) v rozsahu 5-7 stran na
vybrana tému;

- zoznam literatury, ktord mozny doktorand bude pouzivat pri spracovani témy, analyzu stavu
teoretickej rozpracovanosti danej témy;

- zoznam vlastnej publika¢nej ¢innosti v danom odbore;

- predstavu o svojej participacii na vedecko-pedagogickom Zivote Katedry PES FF UKF (uviest’ pripadne
aj doterajsiu spolupracu s katedrou) v rozsahu 1-1,5 strany;

- uviest’ stru¢né informécie o udasti a umiestneni SVOC a SVK, zacati, resp. ukonceni rigordzneho
Stidia v odbore teoria politiky, o inej odbornej aktivite, suvisiacej s teoriou politiky.

2.Vystupovanie uchddzaca poc¢as vyberového konania.

3.Vyjadrenie navrhovaného $kolitel’a.

Zo zaveru skuSobnej komisie zo dita 21.06.2010 vyplyva, Zze komisia zalobcu navrhla neprijat, kedze
stanovenym kritéridm na prijatie na $tidium nevyhovel. Uvedenym podmienkam prijatia vyhovelo len
sedem uchadzacov z celkového poctu prihlasenych 21 uchadzacov.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia o tom, Ze na uvedeny
Studijny program mohla dekanka fakulty prijat’ len vymedzeny pocet uchadzaCov sa javi odvolaciemu
sudu ako nepostacujici. Po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu a
predovsetkym s odovodnenim preskimavaného druhostupniového rozhodnutia, ktorym je mozné doplnit’
doévody prvostupnového rozhodnutia, senat najvyssicho stidu dospel (napriek vytykanému nedostatku
prvostupiiového rozhodnutia) k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade
so zdkonom a to jednak z dovodu, Ze Zalobca nevyhovel podmienkam prijmacieho konania, ktorych
splnenie preverovala skuSobnd komisia (komisiondlna skuska) a rovnako i s prihliadnutim na
skutoCnost’, ze Zalobca sa neumiestnil ani na miestach 1.-7., t.j. medzi uchaddza¢mi, ktori stanovené
podmienky prijatia splili. Z uvedenych dévodov saani podla nazoru odvolacicho sudu, Zalobca
nemohol Gspesne uchadzat’ o jedno volné Studijné miesto v doktorandskom §tadiu .

K namietke Zzalobcu tykajicej sa porusenia povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 57 ods. 5 zékona €.
131/2002 Z.z. senat odvolacieho stidu poukazuje na § 58 ods. 2 zakona ¢. 131/2002 Z.z., podla ktorého



sa prijimacie konanie pre uchadzaca o $tidium za¢ina doru¢enim jeho pisomnej prihlasky na Stadium na
vysokej Skole alebo fakulte, ktord uskuto¢tiuje prislusny Studijny program. Povinnosti upravené v § 57
ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z.z. si fakulta v tomto pripade splnila (v lehote najneskdér dva mesiace pred
poslednym diiom ur¢enym na podanie prihlaSok zverejnila podmienky prijatia na predmetné studium).

Podla nazoru odvolacicho studu krajskému sudu neprislicha hodnotenie motivov Zalobcu, na zaklade
ktorych sa uchéadzal o doktorandské §tudium vo zvolenom $tudijnom programe. Sucasne je irelevantné,
¢ije zalobca v kontakte so sidom v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb a vystupuje ako advokat
ucastnikov konania, preto povazuje uvedené konstatovanie sudu prvého stupiia za nadbyto¢né.

Zalobca ma pravo, aby sa uchadzal o §tudium na ktorejkol'vek vysokej §kole a to aj napriek tomu, Ze uz
ma vysokoSkolské tituly v dvoch réznych oblastiach. Uvedené nebrani tomu, aby bol po uspeSnom
absolvovani prijimacieho konania a dostatku Studijnych miest Studentom ktorejkol'vek vysokej Skoly, v
akomkolvek Studijnom odbore a to za predpokladu splnenia podmienok prijatia na §tadium.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti, v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskimani napadnutych administrativnych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze
namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie st dovodné, a preto rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 O.s.p. Zalobca nemal Gspech vo veci, preto mu sud nadhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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