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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: JUDr. Adriana Krajnikova, so sidlom Kuzmanyho
&. 57, Kosice, ICO: 31 308 708, zastapena JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou, Kuzmanyho ¢.
57, Kosice proti zalovanému: AUTOLUX KOSICE, spol. s.r.0., so sidlom Cintorinska ¢. 7, Kosice, 1CO:
31 670 776, zastapeny JUDr. Annou Tarabakovou, advokatkou, so sidlom Kriva ¢. 18, KoSice, o
uplatnenie narokov z vad s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn.
36Cb/41/2008, na dovolanic zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
3Cob/131/2014-380 z 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneo d miet a.
I1. Zalovany m & n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 36Cb/41/2008-348 z 10.
januara 2014 zalobu zamietol a zaroven uviedol, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. V oddévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze po pripusteni zmeny petitu uznesenim zo dila 16. novembra
2010 sa zalobkyia domahala odstranenia vady tak, Ze za vadny tovar motorové vozidlo TOYOTA
LandCruiser 3,0 TD 5d A/T, karoséria ¢. U motor ¢. G. XXXXXXX, eviden¢né Cislo O. XXX L., doda
nahradny tovar oproti vrateniu tohto vozidla a v pripade nemoznosti takéhoto plnenia Ziadala uloZenie
povinnosti zalovanému zaplatit’ jej peniaznu ndhradu vo vySke 66.387,84,-Eur oproti vrateniu
motorového vozidla TOYOTA LandCruiser 3,0 TD 5d A/T, karoséria ¢. U motor ¢. G. XXXXXXX,
evidencné Cislo O. XXX L.. Svoj narok zalobkytia odovodnila tym, ze predmetné vozidlo ma zavady,
ktoré Zalovany ako predajca vozidla na zdklade reklamacii zalobkyne v ramci garancie doposial
neodstranil. Neskor zalobkyna svoj uplatneny narok odovodnila tvrdenim, ze ide o spotrebitel'sky vzt'ah,
a preto bol zalovany povinny jej reklamaciu z 20. jula 2007 vybavit’ do 30 dni (t. j. do 20. augusta 2007),
ato podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pricom nevybavenim reklamacie
v zakonnej 30 dnovej lehote jej vznikli prava uplatnené touto Zalobou.



3. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobkyna ako najomca a spolo¢nost VB LEASING SK, spol.
s.r.o. ako prenajimatel’ uzavreli dia 20. februara 2005 Leasingova zmluvu ¢. LZF/05/10142, predmetom
ktorej bol prenajom motorového vozidla TOYOTA LandCruiser 3,0 TD 5d A/T, karoséria ¢. U motor €.
XKD XXXXXXX. Prenajimatel’ predmetné vozidlo zakupil od zalovaného, a to za ucelom jeho prenajatia
7alobkyni formou uzavretia leasingovej zmluvy. Zalobkyiia neskor predmet leasingu od prenajimatela
vozidla odkupila na zaklade Kapnej zmluvy zo dia 18. februara 2008, priCom v ¢lanku I'V. bod 2. kapne;j
zmluvy sa ucastnici tejto zmluvy dohodli, Ze leasingova spolocnost’ postupuje na zalobkytiu naroky z
vad predmetu kupy, ktoré vozidlo ma. Z Protokolu o prevedeni zdkazky z 27. marca 2007 sud prvej
inStancie zistil, ze zalobkyna u Zalované¢ho reklamovala dve zavady, a to zdvadu na protisine¢nej clone a
neprijemny zapach z ventilatorov, pricom doslo iba k opraveniu protislne¢nej clony. Nasledne dna 19.
aprila 2007 Zalobkyna u Zalovaného opatovne reklamovala zapach z klimatizacie, priCom sa so
zalovanym dohodla na odstraneni tejto vady vykonanim opravy, konkrétne vymenou ndhradného dielu -
Thermistoru klimatizacie. Dnia 20. aprila 2007 vykonal Zalovany na predmetnom vozidle vymenu vyssie
uvedené¢ho nahradného dielu, ktoré skuto¢nosti vyplyvaju z Protokolu o prevzati do opravy zo dia 19.
aprila 2007 a z Protokolu o prevedeni zakazky z 20. aprila 2007. Dna 26. aprila 2007 zalobkyna opét’
reklamovala vys$$ie uvedenu zavadu. Po vykonani opravy (Cistenie klimatizacie a kurenia) odovzdal dia
16. maja 2007 zalovany predmetné vozidlo Zalobkyni. Zalovany tymto povaZzoval za vybavené aj
predchéadzajiice reklamacie Zzalobkyne. Tieto skuto¢nosti sud prvej inStancie zistil z Protokolu o prevzati
do opravy zo dia 26. aprila 2007 a z Protokolu o prevedeni zdkazky zo diia 16. maja 2007. Dna 20. jila
2007 zalobkyina reklamovala u zalovaného vysSie uvedent zavadu opitovne, priCom sa dohodli, ze
vozidlo sa k oprave pristavi po vzajomnej dohode. Dia 26. jila 2007 sa ucastnici konania stretli na
spolo¢nom rokovani za uc€asti odbornika p. P. L. z TMSK Bratislava, ktory konStatoval Sirenie sa
zapachu a odporucil vykonat’ opravu vycistenim ventila¢ného systému vozidla chemickymi pripravkami
TOYOTA a ¢&istenim prostrednictvom ultrazvuku, pripadne aj mechanickym dogistenim. Zalovany
svojim listom zo dna 20. augusta 2007 vyzval zalobkynu, aby sa s nim kontaktovala za ucelom
dohodnutia terminu pristavenia vozidla. Zalobkyia na predmetny list Zalovaného odpovedala listom zo
dila 26. septembra 2007, ktorym s poukazom na opakované vyskytnutie sa namietanej vady poziadala
zalovaného o vymenu predmetného vozidla v lehote do 30 dni od prevzatia listu.

4. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 436 ods. 1 a2, § 437 a
§ 265 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik™) a § 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z") konstatoval, Ze na vozidle sa zjavne vyskytla zdvada (Sirenie sa zdpachu z ventilacie),
avSak zalobkynou uplatiiované naroky st v plnom rozsahu neopravnené. Neopodstatnenost’ zalobkyniou
pozadovanej nahrady tovaru podla § 436 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika oddévodnil sud prvej
in§tancie poukazom na ods. 2 uvedeného ustanovenia v zmysle ktorého mala zalobkyna volbu na
odstranenie vady tovaru iba do okamihu, kym existenciu vady Zalovanému neoznamila. Zalobkyfia si na
odstranenie vady tovaru zvolila opravu tovaru (t. j. postup podla § 436 ods. 1 pism. b/ Obchodného
zakonnika), ¢o vyplyva zo skutoCnosti, Ze vozidlo u Zalovaného na vykonanie opravy opakovane
ponechala. S poukazom na znenie druhej vety odseku 2 § 436 Obchodného zakonnika uz zalobkytia
neskor bez suhlasu zalovaného nemohla spdsob odstranenia vady tovaru zmenit. V tejto suvislosti sud
prvej inStancie poukazal na skutoCnost, Ze zalovany takyto suhlas Zalobkyni nedal, priCom zarovei
dodal, Ze predmetna vada sa dala odstranit’ spésobom, ktory uviedol vo veci ustanoveny stdny znalec.
Dodal, ze alternativny narok zalobkyne predstavujiici narok na vratenie kuipnej ceny oproti vrateniu
predmetu kiipy je tiez neopravneny z doévodu, Ze takyto postup by prichadzal do uvahy jedine v pripade,
ze by zalobkyna od prislu$nej kiipnej zmluvy odstipila (moZnost’ podl'a § 436 ods. 1 pism. d/, § 436
ods. 2 posledna veta alebo § 437 ods. 5 Obchodného zakonnika), k ¢omu vSak doposial’ platne nedoslo.
Zalobkyna nepredlozila ziadny dokaz o vykonani jej tikonu odstapenia od zmluvy. Zalobkyiiou
deklarované odstiipenie od zmluvy, ktoré malo byt podla nej vykonané podanim jej navrhu na zmenu
navrhu v tomto v konani (podanie ¢. 1. 180 a 181) obsahovo vobec neobsahuje tkon odstupenia
zalobkyne od prislusnej kupnej zmluvy, pretoze v zasade i§lo iba o podanie navrhu na pripustenic zmeny
zaloby. Ak Zalobkyna tymto svojim podanim mienila zdroven od zmluvy odstapit, tak potom takyto
ukon je pre svoju nezrozumitelnost’ a neurcitost’ v tomto smere absolitne neplatnym odstupenim od
zmhluvy podla § 37 Obcianskeho zédkonnika. Zaroven sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyna po svojej
reklamacii zo diia 20. jula 2007 fakticky ani neumoznila Zalovanému odstréanit’ reklamovanti zavadu,



pretoze zalobkyna sa v dohodnuty den (13. augusta 2007) nedostavila do servisu Zalovaného, neskor sa
s flou nepodarilo telefonicky skontaktovat’ a nédsledne Zalobkyfia na pisomnu vyzvu zalovaného zo dila
20. augusta 2007 uz iba pisomne koreSpondovala so Zalovanym a pozadovala vymenu vozidla. Sud prvej
inStancie d'alej poukazal aj na zistenie, ze Zalobkyna na svojom vozidle najazdila ro¢ne cca 17.000,00
km, pricom takyto pocet najazdenych km v zasade zodpoveda beznému a riadnemu pouZzivaniu
motorového vozidla. Z tohto pohladu a beruc do tivahy dlhodobé pouZivanie vozidla je, podla nazoru
sudu prvej inStancie, poziadavka zalobkyne na vymenu vozidla za nové (respektive na vratenie plnej
kapnej ceny) vykonom prava, ktory je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktory podla § 265
Obchodného zakonnika nepoziva pravnu ochranu.

5. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne, ktorym odovodnovala svoj narok
na vymenu vozidla (respektive na vratenie kupnej ceny), Ze ona ako spotrebitelka mala pravo na
vybavenie reklamacie (odstranenie vady) do 30 dni od jej podania (t. j. do 30 dni od diia 20. jala 2007),
k ¢omu vSak nedoslo, a preto jej naroky uplatnené v tomto konani vznikli podla § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a to z dovodu, ze dany vztah nie je spotrebitel'skym vztahom,
ktory by pozival ochranu podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Medzi Zalobkyiou a
zalovanym v zasade pdvodne neexistoval Ziadny zmluvny vztah, pretoze zalovany predmetné motorové
vozidlo predal leasingovej obchodnej spolo¢nosti VB LEASING SK, spol. s.r.o.. Kipna zmluva medzi
VB LEASING SK, spol. s.ro. a zalovanym je ¢isto obchodnym vztahom medzi kupujucim a
predavajucim podla § 409 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Kupujuci VB LEASING SK, spol.
s.r.0. toto vozidlo od Zalovaného nezakupil pre svoju osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, ale zaktpil ho na obchodné téely, t. j. v tomto pripade za uc¢elom d’al§icho prenajatia
tohto vozidla Zalobkyni. Z uvedenej skuto¢nosti je zrejmé, ze kupujiici VB LEASING SK, spol. s.r.0. v
tomto vztahu v Ziadnom pripade nebol spotrebitelom podla § 2 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a. Pokial' neskdr spolocnost VB LEASING SK, spol. s.r.o. na zaklade Kupnej
zmhluvy zo dna 18. februara 2008 predala predmetné motorové vozidlo zalobkyni, tak tato skuto¢nost’
ni¢ nemeni na pévodnom obchodnopravnom rezime pdvodnej kipnej zmluvy medzi VB LEASING SK,
spol. s.r.o. a zalovanym. Leasingova spolo¢nost’ preto nemohla podla ¢lanku I'V. bod 2. kipnej zmluvy
so zalobkyiiou postupit’ na zalobkyfu neexistujiice spotrebitel'ské pravo podla § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

6. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 151 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.") s tym, ze bude o nich rozhodnuté
dodato¢ne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

7. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k. 3Cob/131/2014-380 z 19.
novembra 2014 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Zalobkyni zaroven ulozil povinnost nahradit
zalovanému trovy odvolaciecho konania v sume 567,37,-Eur.

8. V odovodneni konstatoval existenciu dévodov na potvrdenie napadnutého rozhodnutia podla § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravneho. Stotoznil sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. na doplnenie zdoraznenia spravnosti rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej inStancie v sulade s upravou § 132 O. s. p., vykonal spravne hodnotenie dokazov
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti prihliadajuc na vSetko, ¢o vyS§lo najavo v konani. Podl'a odvolacicho
sudu sud prvej inStancie skutkovo spravne uzavrel, Ze doslo k dohode ucastnikov o oprave zistenej vady
(zapach vo vozidle) v obdobi mesiacov marec - jul 2007, ¢o nepochybne (obsahovo) vyplyva aj zo
samotnych tvrdeni Zalobkyne. Tvrdenia pracovnikov Zalovaného povazoval zaroven za suladné s
tvrdeniami zalobkyne o okolnostiach rieSenia vzniknutého problému uZzivania vozidla, z ktorych je zrejmy
aj zaver o volbe prava zalobkynou (suhlas) na opravu zistenej vady. Tym bolo splnené preukazanie
podmienok podla § 436 ods. 1 pism. b/ Obchodného zakonnika, v dosledku ¢oho nebola pripustné
zmena volby prava na opravu vady bez stihlasu Zalovaného, pri€om bolo nepochybné, ze takyto stihlas
nebol Zalovanym dany. Dalej dodal, Ze Zalobkyfia uZivala vozidlo na zaklade leasingovej zmluvy z 23.
februara 2005 (ako najomca), kde je identifikovand nie ako obcan, ale ako podnikatel (advokatka,
registrovana v SAK) a zaroven s uvedenim identifikaéného ¢isla. Uvedené vozidlo odkupila od
prenajimatel’a (vlastnika vozidla) zmluvou z 18. februara 2008, kde taktiez vystupuje ako podnikatelka
(je identifikovand zhodnymi tidajmi). Vzhladom na uvedené aj podla ndzoru odvolacieho stidu na
zalobkynu nebolo mozné prihliadat’ ako na spotrebitel'a, ktory nakupuje vyrobky pre osobnu potrebu
alebo pre potrebu prislusnikov svojej domécnosti. S poukazom na ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika a § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zékonnika bolo nepochybne, Ze zalobkyna v zmluvnom
vztahu vystupovala ako podnikatel’ka, ked’ze vozidlo bolo zabezpe€ené pre realizaciu jej podnikatel'skej
¢innosti. Uvedenie identifikacné¢ho Cisla preukazuje, Ze vozidlo nebolo kupované pre osobnu potrebu
zalobkyne alebo ¢lenov jej domacnosti, pretoze ICO je presnym a jednoznaénym identifikatorom osoby,
ktorej bolo pridelené. Pre nesplnenie tychto zakonnych kritérii, sa odvolaci sid nemohol stotoznit’ s
pravnym nazorom zalobkyne, Ze v konani bolo potrebné prihliadat’ na nereSpektovanie povinnosti
zalovaného vybavit' reklaméciu v lehote do 30 dni, kde pri nesplneni tejto povinnosti ma spotrebitel
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

9. O nahrade trov rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s.
p. a uspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov odvolacicho konania
spocivajicich v odmene za poskytnuti pravnu pomoc.

10. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol préavoplatnost’ dita 2. decembra 2014.

11. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobkyna (dalej aj
»dovolatel’ka") podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. z dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s.
p. Namietala, ze v konani preukazala, ze zalovany po overeni existencie vady navrhol opravu vady, s
ktorym postupom Zalobkyna nesuhlasila a vymienila si ozndmenie o volbe svojho naroku z reklaméacie
bez zbyto¢ného odkladu vzhladom na skuto¢nost, Ze musela vycestovat mimo Uzemia SR a bez
zbytoc¢ného odkladu po névrate listom oznadmila zalovanému, ze Ziada vymenu motorového vozidla.
Podl'a nézoru zalobkyne sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory ustalil
prejednanie narokov len z reklamacie z 20. jula 2007. Dovolatel’ka d’alej poukazala na skuto¢nost, ze o
ziadnej cene opravy, ktora by mala byt zaznamenana sa v zakazkovom liste z 20. jala 2007 nehovori, z
¢oho je zrejmé, Zze ide len o vSeobecné ustanovenie formulira a nie dohodnutd volba sposobu
odstranenia reklamovanej vady. Mala za to, Ze pri svojom prvom ukone v reklamacnom konani o
sposobe vybavenia jej reklamacie listom ziadala vymenu tovaru. V d’alSom poukazovala na rozporné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, kde na jednej strane sudy svoje rozhodnutia opieraju len o
formulare - protokol o prevzati vozidla do opravy, z ktorého vyplyva, ze vozidlo bolo dané do opravy,
pricom neberie do uvahy druhu stranu veci, Ze pokial by sa mali riadit’ podla tohto protokolu, tak
reklamacny vztah medzi G€astnikmi bol zalozeny podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla dovolatelky tomu nasvedCuje postup podla uvedeného ustanovenia, pocnuc
vystavenim zakazkového listu zalovaného, v ktorom urcil spésob vybavenia reklamacie (teda zalovany
ur¢il opravu, s ktorou zalobkyna nesuhlasila, preto tam vozidlo ani neponechala). Ked'Ze i§lo o zlozity
pripad, zalovany urcil potrebu technického zhodnotenia stavu veci a urcil lehotu 30 dni na vybavenie
reklamacie, ktoru lehotu zalovany nedodrzal a Zzalobkyni vzniklo pravo na odstipenie od zmluvy alebo
vymenu za novy tovar, ktory narok siuplatnila v liste zo diia 26. septembra 2007. Dovolatel’ka opatovne
zdoraznila, ze z jej strany neslo o zvolenie opravy vozidla. Tvrdila, Ze sud sa v napadnutom rozhodnuti
désledne neriadil pokynom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, nekonal o pravach a povinnostiach z
reklamécie Zalobkyne z 20. jula 2007, nevyhodnotil spravne postup zalobkyne v tomto reklama¢nom
konani, svoje rozhodnutie oprel o reklama¢né konania z inych datumov a nespravne vyhodnotil listinné
dokazy, kde vychadzal nie z ich obsahu, ale ich formalneho ozna¢enia urobeného Zalovanym. Vzhl'adom
na uvedené dovolatel’ka navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

12. K dovolaniu Zalobkyne sa zalovany nevyjadril.

13. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

14. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238
O.s.p..

15. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podl'a § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. struéne uvadza,



ze rozhodnutia odvolacicho stdu vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze
dovolanie je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacicho stdu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O. s. p.), alebo rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupia, ak
odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4(§2380ds.30.s.p.).

16. V prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Kosice II ako sudu prvej inStancie
nezmenil, ale tento potvrdil, pri¢om vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Rovnako vo
vyroku svojho rozsudku nevyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Z
uvedenych doévodov (§ 238 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.) pripustnost’ dovolania zalobkyne nevyplyva.

17. Zalobkyiia v podanom dovolani tvrdila, e odvolaci sud ako aj sud prvej instancie sa dosledne
neriadili pravnym nazorom dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, ktory dovod by zakladal
pripustnost’ podané¢ho dovolania podla ust. § 238 ods. 2 O. s. p.

18. Dovolaci sud k Zzalobkyniou uvadzanému doévodu pripustnosti podaného dovolania poukazuje na
predchadzajiice rozhodnutie dovolacicho sudu vydané v tejto veci pod sp. zn. 40bdo/6/2012 z 30.
marca 2012, z ktorého vyplyva, ze dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu ¢. k. 3Cob/81/2011 z
18. augusta 2011 a vec vratil tomto sudu na d’al$ie konanie s tym, Ze v odvolacom konani doslo k vade
konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ (teraz § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) O. s. p. s odévodnenim, ze
rozhodol v rozpore so zasadou dvojinStan¢nosti, ked’ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z iného
pravneho dévodu, ako sud prvej inStancie a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom
dokazovania, ani tvrdeni ucastnikov. Znemoznil tak Zalobkyni uplatnenie prava domahat sa riadnym
opravnym prostriedkom preskiimania skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov prvykrat pouzitych az v
kone¢nom rozsudku odvolacicho sudu. Nasledne odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3Cob/84/2012 z 11.
jina 2012 zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby doplnil
dokazovanie v nazna¢enom smere a vysporiadal sa so vSetkymi ndmietkami a tvrdeniami sporovych
stran, ktoré konkretizoval vo svojom zruSujuicom uzneseni. Nasledne stid prvej inStancie vo veci nariadil
pojednavanie, doplnil dokazovanie v naznaéenom smere a znovu vo veci rozhodol.

19. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bdo/6/2012 z 30. marca 2012 nebol dovolacim stidom vysloveny pravny ndzor v
merite veci. Namietka Zalobkyne, Ze dovolaci std ustalil prejednanie narokov odvolacim sudom len z
reklamacie zo dna 20.07.2007, preto nie je dovodna. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo
dovolacim sudom zrusené z procesnych dovodov, pre vyskyt vady konania (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Odvolaci sud, ktory nésledne zru$il rozsudok sudu prvej inStancie, taktiez nekonal v rozpore s
rozhodnutim dovolacicho sudu. Dovolanie by v prejednavanej veci bolo pripustné v tom pripade, ak by
sa sud niz$ej inStancie neriadil pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 238 ods. 2 O. s. p.), ale pravny
nazor dovolacim sidom v predmetnej veci vysloveny nebol. Vzhl'adom na uvedené dovolanie Zalobkyne
nie je pripustné ani z dovodu podla § 238 ods. 2 O. s. p.

20. Dovolanie by v predmetnom pripade bolo pripustné, iba ak by v konani doslo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré je dovolaci sid povinny skumat’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.) bez
ohl'adu na to, ¢i ich dovolatel’ namietal alebo nie. Zalobkyfa procesné vady konania uvedené v § 237
ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamictala, a ked’ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani
nevysli najavo, zameral sa dovolaci stid na vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., oznaentl
zalobkynou v dovolani, spocivajicu v odiati moznosti konat pred stidom, pod ktorym je vo
vSeobecnosti potrebné rozumiet’ taky procesne nespravny postup sudu prieCiaci sa zdkonu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizicie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania.
Dovolaci std zaroven zdoraziuje, Ze pripustnost dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p.
nezakladd samo tvrdenie ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad; urcujicim je
zistenie, ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

21. Dovolatel’ka blizSie neSpecifikovala v ¢om konkrétne vidi odiatie jej moznosti konat' pred sudom,



av8ak z obsahu podaného dovolania mozno vyvodit, Ze namietala rozporné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia.

22. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia ¢. 2 (publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016), v zmysle
ktorého nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia spésobuje jeho nepreskiimatelnost, to v§ak bez d’alSicho
neznamend, ze nedostatocné (nepresktimatelné) oddvodnenie rozhodnutia predstavuje dovod, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania smerujiceho proti nemu. Pokial’ sa u€astnik nazdéva, ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je nepreskumatelné, méa zachované prédvo namietat’ tito nespravnost v
procesne pripustnom opravnom prostriedku. Skuto¢nost, ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil
nedostato¢ne, preto bez d’alSicho neodnima uc¢astnikovi konania moznost’ pred stiidom konat’. Celkom
vynimo¢ne sa mdze vyskytnit' pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’
ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Len v takomto vynimo¢nom
pripade mdze uvedend okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
lebo len takto charakterizovany nedostatok oddvodnenia rozhodnutia méze intenzitou svojich pravnych
dosledkov prekroéit’ ramec tzv. inej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). O takyto vynimocny pripad
v§ak v prejednavanej veci nejde.

23. Dovolaci sud ma za to, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu nie je v
rozporné. Napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu zodpovedd zdkladnej (formadlnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej
inStancie, pricom poukazal na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. a zaroven na zdOraznenie Spravnosti
rozhodnutia sidu prvej inStancie poukazal na ust. § 436 ods. 1 pism. b/ Obchodného zakonnika, v
dosledku ktorého nebola pripustna zmena volby prava na opravu vady bez sthlasu Zalovaného. Dalej
konStatoval, Ze zalobkyia predmetné vozidlo kupovala ako podnikatel’ (advokatka), a preto na fiu nebolo
mozné prihliadat’ ako na spotrebitela. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je v stlade s ust. § 157
ods. 2 O. s. p., kedZe tento uviedol rozhodujici skutkovy stav, stanoviska procesnych stran k
prejednavanej veci, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Odvolaci sud jasne, stru¢ne, logicky a vecne odovodnil svoje zavery. Takisto
rozsudok sudu prvej intancie spifia zikladné kritéria v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., a preto
nemozno konStatovat’ odnatie moznosti zalobkyne konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).
24. Dovolatel’ka d’alej namietala ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., na ktora
musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak aj nie je v dovolani namietana. Tato procesna vada, ktora na
rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia, je
pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud méze pristapit’ k
posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu az vtedy, ked je
dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

25. K tvrdeniam dovolatel’ky, ze dovolanim napadnuté uznesenie sa zaklada na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze nespravne prave posudenie veci
je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost dovolania nenaklada (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespésobuje zmito¢nost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo).

26. So zretelom na vySSie uvedené, kedze v danom pripade dovolanie zalobkyne proti rozsudku
odvolaciecho studu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(ani Ziadna in& procesna vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistend nebola, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, dovolanie zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné
odmietol.

27. So zretelom na odmietnutic dovolania, nezaoberal sa dovolaci sud otazkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).



29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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