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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu na verejnom zasadnuti 29. januara 2013 v Bratislave o
dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky podanom v trestnej veci proti obvinenému ml G.
I., vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2 T 6/2012, proti pravoplatnému trestnému
rozkazu z 9. februara 2012, sp. zn. 2 T 6/2012, podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por.,
takto

rozhodol:

Prévoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V z 9. februara 2012, sp. zn. 2 T 6/2012,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo 14. marca 2012, sp. zn. 2 T 6/2012,
pravoplatnym 11. aprila 2012 bol vyrokom o ulozeni sthrnného trestu z dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por.

poruseny zakon
v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného ml G. I..

Tento préavoplatny trestny rozkaz v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. marca 2012, sp. zn. 2 T
6/2012, sa zrusuje vo vyroku o treste.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 9. februara 2012, sp. zn. 2 T 6/2012 v spojeni s
opravnym uznesenim tohto sidu zo 14. marca 2012, sp. zn. 2 T 6/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
11. aprila 2012 bol obvineny ml. G. I. uznany za vinného z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze



diia 5. marca 2010 v ¢ase od 16,20 hod. do 16,30 hod. v Bratislave na Panonskej ceste ¢. 16/A v OC
Carrefour Slovensko odcudzil 1 ks plySova hracku v hodnote 7,89 Eur a 1 ks 0,7 1 flasu zn.
Kopaniciarska Slivka tym spésobom, Ze bez zaplatenia presiel cez pokladni¢nu zénu, kde bol zadrzany
pracovnikom bezpecnostnej sluzby, tovar bol neposkodeny vrateny do predajne, v pripade odcudzenia
tovaru by vznikla $koda poskodenej spolo¢nosti Carrefour Slovensko Retail Value Stores, a.s. so sidlom
Pandnska cesta ¢. 16/A Bratislava Skoda kradezou vo vyske 13,78 Eur,

a tohto skutku sa dopustil po tom, ¢o mu bol dia 27.07.2009 Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru Bratislava V, Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka-juh uloZzena blokova pokuta pod
¢islom AB 174056 vo vyske 15.- Eur za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zdkona ¢. 576/2010 Z.z. podla § 42 ods. 1 Tr. zak. na
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste v pravoplatnom trestnom rozkaze Okresného
sudu Bratislava V zo 4. augusta 2010, sp. zn. 3 T 58/2010, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Proti citovanému pravoplatnému trestnému rozkazu z 9. februara 2012 podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky na podnet podpredsedu Okresného sudu Bratislava V dovolanie v neprospech
obvineného ml. G. 1. z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpokladajuceho, ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Podl'a ndzoru dovolatela je uplatneny dovolaci dévod naplneny v
jeho druhej alternative (nespravna aplikacia iného hmotnopravneho ustanovenia) tym, Ze pri ukladani
sthrnného trestu doslo k poruseniu zakona v prospech obvineného ml G. I. v ustanoveni § 42 ods. 2
Tr. zak., podla ktorého suhrnny trest nesmie byt miernej$i ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.

Prévoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo 4. augusta 2010, sp. zn. 3 T
58/2010, bol sice obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skasobnu dobu v trvani jeden rok, ov§em ku diu vydania (9. februara 2012)
resp. dorucenia teraz dovolanim napadnutého trestného rozkazu obvinenému (16. februara 2012),
uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 29. novembra 2011, sp. zn. 3 T 58/2010, pravoplatnym v ten
isty den, bolo rozhodnuté, ze obvineny sa v skuSobnej dobe neosvedCil a trest odnatia slobody vo
vymere dva mesiace vykona so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia.

Ku diiu vydania trestného rozkazu vo veci obvineného ml. G. 1., vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 2 T 6/2012, bol teda obvinenému ulozeny vo veci 3 T 58/2010 tohto istého sudu
nepodmienec¢ny trest odiatia slobody. PretoZze podmieneény trest odnatia slobody mozno povazovat za
miernej§i trest v porovnani s nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ustanovenie § 42 ods. 2 Tr.
zak. branilo vo veci 2 T 6/2012 uloZenie sthrnného trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu a pri sprdvnom pouZiti zdkona mal byt obvinenému uloZeny sthrnny nepodmienec¢ny trest
odnatia slobody.

Z uvedenych dovodov minister spravodlivosti Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu
Bratislava V z 9. februdra 2012, sp. zn. 2 T 6/2012, v spojeni s opravnym uznesenim toho istého studu
zo 14. marca 2012, sp. zn. 2 T 6/2012, bol vo vyroku o treste poruSeny zakon v ustanoveni § 119 ods.
1 Tr. zak. v prospech obvineného ml. G. 1., aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz v



spojeni s opravnym uznesenim zruSil vo vyroku o treste, zaroveil aby zru§il aj d’alSie rozhodnutia na
zruSenu Cast’ trestného rozkazu obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava V prikézal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze
napadnutym trestnym rozkazom nedoslo k poruseniu § 42 ods. 2 Tr. zék., pretoze samotna skuto¢nost’,
ze doslo k nariadeniu predchéadzajiiceho podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody este predtym
ako bol uloZeny sthrnny trest neznamend, ze obvinenému bol predchédzajicim rozsudkom ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody. V posudzovanej veci uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 29.
novembra 2011, sp. zn. 3 T 58/2010, o nariadeni vykonu podmieneéne odlozeného trestu je nepochybne
len uznesenim obsahovo nadvézujucim na trestny rozkaz a nemozno ho zamiefiat' s nim samotnym (s
rozhodnutim o uloZzeni trestu). Spomenuté uznesenie preto bolo spravne zrusené zaroven so zruSenim
vyroku o treste trestného rozkazu vo veci 3 T 58/2010. Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze obvineny
pri ukladani suhrnného trestu musi byt zasadne v rovnakej situacii ako pri ukladani uhrnného trestu.
Pokial’ by sud v predmetnej trestnej veci rozhodoval o obidvoch zbiehajacich sa trestnych ¢inoch
obvineného naraz v jednom konani, ur¢ite by mu neulozil nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, pretoze
neboli na to splnené zakonné podmienky.

Podl'a nazoru generalneho prokuratora k poruseniu zdkona doSlo inym rozhodnutim Okresného stdu
Bratislava V, a to uznesenim z 27. aprila 2012, sp. zn. 2 T 6/2012, ktorym bolo v rozpore s ustanovenim
§ 50 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté o zapocitani skusobnej doby podmienecného odstidenia do sksobnej
doby urcenej pri ulozeni suhrnného trestu vo veci 2 T 6/2012. Ked'Ze uvedené uznesenie dovolanim
napadnuté nebolo a pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 9. februara 2012,
sp. zn. 2 T 6/2012, zékon poruSeny nebol, generdlny prokurator navrhol dovolanie ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Zastupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa celkom nestotoziiuje s podanym
pisomnym vyjadrenim s tym, Ze rozhodnutie ponechava na uvazenie dovolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie bolo podané v
zakonnej lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por., opravnenym subjektom uvedenym v § 369 ods. 1 Tr. por.
s obsahovymi nalezitostami v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a tiez to, ze su dan¢ dovody
dovolania. V nadvéznosti na toto zistenie urcil termin verejného zasadnutia na ktorom podla § 384 ods. 1
Tr. por. preskimal zakonnost' a oddvodnenost’ vyroku napadnutého trestného rozkazu, proti ktorému
minister spravodlivosti podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, suvisiaceho s
preskiimavanym vyrokom napadnutého rozhodnutia so zameranim na uplatneny dovolaci dévod a zistil,
ze vyrokom o sthrnom treste odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu bol poruseny
zakon v prospech obvineného ml. G. I. v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak., ktoré bolo nespravne
samosudkynou prvostupiiového sudu aplikované a nie v ustanoveni § 119 ods. 1 Tr. zak., na ktoré
poukazuje dovolatel. Uvedeny rozdielny zaver dovolacieho sidu v§ak ni¢ nemeni na spravnosti nazoru
ministra spravodlivosti, Ze pévodne podmienecny trest odnatia slobody ulozeny obvinenému vo veci
Okresného sudu Bratislava V, 3 T 58/2010, bolo treba v ¢ase ukladania suhrnného trestu odnatia
slobody vo veci 2 T 6/2012 povazovat za nepodmienecny trest odnatia slobody so zretelom na
pravoplatné uznesenie vo veci 3 T 58/2010 z 29. novembra 2011, ktorym bolo vyslovené, ze obvineny
sa v skusobnej dobe neosved¢il a trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace vykona so zaradenim na
vykon trestu do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Ostatne citované uznesenie nie je len rozhodnutim obsahovo nadvézujicim na vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 4. augusta 2010, sp. zn. 3 T 58/2010, ako sa mylne domnieva
generalny prokurator v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu, ale tvori sti¢ast’ vyroku o treste
povodného rozhodnutia. Podmieneéné odsudenie nie je osobitnym druhom trestu. Predstavuje iba
modalitu trestu odiatia slobody, ktorého vykon zatial’ nie je realizovany a ku ktorému za splnenia
zakonom stanovenych podmienok nemusi dojst’. Pokial’ sud rozhodne, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe



neosved¢il, zaroven s rozhodnutim, Ze trest odiatia slobody sa vykona, rozhodne aj o sposobe vykonu
tohto trestu. Ide o vyrok, ktory je v rozsudku spojeny s rozhodovanim o uloZeni nepodmiene¢ného
trestu odiatia slobody, ktory trest bez tohto suvisiaceho vyroku by nebol vykonatelny.

Rozhodovanie o ukladani suhrnného trestu nie je v suvislosti so zmenou pravne vyznamnych okolnosti
retrospektivne pri posudeni, ¢i predchadzajice odsudenie pravne existuje (§ 42 ods. 3 Tr. zdk.) a
vzhladom na pravnu povahu trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu (ktory nie
je podmienecnym odsudenim) ani nemdze byt pri posudeni pisomnosti predchédzajiceho odsudenia (§
42 ods. 2 veta druhd Tr. zak.) v otazke podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Pri
ukladani sthrnného trestu sa trest odnatia slobody ulozeny skor§$im rozsudkom posudzuje podla
pravneho stavu tohto trestu v ¢ase aktualneho rozhodovania.

Ak doslo k nariadeniu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody ulozeného skor§im rozsudkom podla §
50 ods. 4 alebo § 52 ods. 1 Tr. z&k. predtym ako bol uloZzeny sthrnny trest, povazuje sa tento trest za
nepodmiene¢ny. Z tohto vyplyva, ze ak sud neupusti od uloZenia sthrnného trestu (§ 44 Tr. zak.) ulozi
v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 veta druha Tr. zak. podla zasad na ulozenie thrnného trestu vyssi suhrnny
trest odnatia slobody ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom a jeho vykon podmiene¢ne neodlozi podla §
49, § 50 Tr. z&k. pripadne podla § 51, § 52 Tr. zak.

Uvedené zavery nijako nespochybnuju to, ze obvineny ma byt pri ukladani suhrnného trestu zasadne v
rovnakom postaveni ako pri ukladani thrnného trestu. V posudzovanej veci to znamend, ze obvineny by
v dosledku spachania nového timyselného trestného ¢inu v skuSobnej dobe musel vykonat’ nariadeny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, ktory mu mal byt v predmetnej veci ulozeny ako suhrnny pri
spravnej aplikacii zékona.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. vo
vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie zakona v prospech obvineného ml G. 1., podla § 386 ods. 2
Tr. por. napadnuty trestny rozkaz v chybnej €asti zrusil, zaroveil zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSent
c¢ast’ napadnutého rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava V prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol pri re$pektovani vysloveného pravneho nazoru (§
391 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

