Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/130/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8619200873

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:8619200873.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. A., narodenej XX. B. XXXX, O., A. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestiec SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko a. s., Bratislava, Metodova 8§, ICO: 35 697 270, zastupenej
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759
875, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-3C/16/2019 (p6évodne
na Okresnom sude Svidnik), o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 13.
decembra 2023, sp. zn. 11Co0/20/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. decembra 2023 sp. zn. 11Co/20/2023 v dovolanim
napadnutej ¢asti o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi proti zalovanej v rozsahu 100 %
zrusuje a vec v rozsahu zruSenia vracia odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin$tancny sud“) rozsudkom z 8.
decembra 2022 ¢. k. 3C/16/2019 - 199 1. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi
ujmu v sume 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vo zvySku Zalobu zamietol a III.
zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) tak, ze ich priznal Zalobcovi proti zalovanej v plnom
rozsahu, pretoZe zalobca bol Gispesny a vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 13. decembra
2023 sp. zn. 11C0/20/2023 potvrdil prvoin§tanény rozsudok v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu 110 eur a v prevySujucej vyhovujicej Casti ho zmenil tak, ze Zalobu
zamietol. Rozhodol, Ze zalobkyiia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. V
odovodneni v otazke primeranosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy uviedol, ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je dany, nakolko incident, kedy doSlo k vystaveniu osobnych udajov zalobcu
nepovolanym osobam je tak zdvaznym zasahom do jeho préva na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje
zadostuCinenie podla § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika a vzhladom na z&vaznost okolnosti a



charakter tohto incidentu je dovodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na nemajetkovi ujmu.
Ohladom vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z judikatary sudov Slovenskej
republiky vo vzt'ahu k priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvy€ajne priznavaju
pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, ¢i zo zdkonnej upravy ohl'adom
narokov poskodenych z trestnych ¢inov. Vo vztahu k takto stanovenej vySke naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy sa odvolaciemu sudu javila priznana nahrada neprimerane vysoka; preto bol nazoru,
ze mozno hovorit’ o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (§ 12
ods. 3 zékona ¢. 274/2017 Z. z.). Zéaroven zohladnil, ze v danom pripade nedoslo k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu, ale len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, ¢o odoévodnilo dalSie
znizenie minimalne na hodnotu 50 % z vyssie uvedenej Gvahy. Ked'Ze sa odvolaciemu stidu nepodarilo
najst obdobny pripad, ktory by bol rieSeny studmi Slovenskej republiky, zohladnil rozhodnutie
Mestského stdu v Prahe z 29. augusta 2019 sp. zn. 22Co/147/2019, ktory potvrdil ako primerané
zadostu¢inenie 10.000 K¢ pri porovnatelnom skutkovom stave a dospel k zaveru, Ze priznana suma 110
eur pre zalobcu je vzhl'adom na charakter veci primeranou nemajetkovou ujmou a v prevysujucej Casti
vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené rozsudok zmenil a zalobu zamietol (§ 388 CSP).

2.1. O trovéch celého konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP za pouzitia § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich ndhradu priznal zalobcovi v celom rozsahu s poukazom na jeho tspech v
konani, zohl'adniac, ze vyska priznanej nahrady zavisela od ivahy sudu. Konstatoval, Zze dévody, ktoré
uvadzala Zalovana vo svojom odvolani, ktorymi navrhuje rozhodnut’ o trovach konania v zmysle § 257
CSP st vo vzt'ahu k danej veci nepouzitelné. Z § 257 CSP vyplyva, ze vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych
aplikacia tohto ustanovenia prichddza do tvahy tak, ako to vyplyva z Komentara k CSP, su pripady
charakteristické socialnym aspektom., ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
nemoOze uhradit’ nahradu trov konania z dovodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mé6ze uhradit’ len s
velkymi tazkostami. V takych pripadoch std zohl'adnuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
oboch stran. Prihliada na postoj strdn v konani a pripadne iné okolnosti, a méze dospiet’ k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania ispe$nej strane, alebo o nepriznani ¢iasto¢nom, a to pravo s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela. Takéto dovody odvolaci sud nezistil. V
danom pripade sa podl'a odvolacieho sudu nejedna ani o vynimocnost’ spoc¢ivajucu v okolnostiach danej
veci, ani v okolnostiach stran sporu, pricom zobral do uvahy, Ze kritéria pre nepriznanie nahrady trov
konania prichadzaju do uvahy len vynimocne, a ma sa to vykladat’ prisne reStriktivne. Rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci
subjektom konania, a nesmie odporovat dobrym mravom. Podla nazoru odvolacicho sidu v danom
pripade sa aj s ohl'adom na to, Ze vyska trov bude ur¢ena zo sumy podla § 10 ods. 8 vyhlL ¢. 655/2004
Z. z. o neprimerani tvrdost vo vztahu k zalovanej nejednd, a rozhodnutie o trovach konania ani
neodporuje dobrym mravom. Preto Zalobcovi patri plnd ndhrada trov tak prvoinStan¢ného ako aj
odvolacicho konania s tym, Ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
(celého) konania voci zalovanej v rozsahu 100 % podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktoré oddvodnila § 420 pism. f) CSP. Mala za to, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
stu¢astou civilného sporového konania a ako také spada pod &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou v tak zadsadnom rozsahu, ze
takymto nespravnym procesnym postupom doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

3.1. Odvolaciemu sud vycitala, Ze sa nalezite nevysporiadal s problematikou zésady uspechu v spore pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a v tejto ¢asti povazovala jeho rozhodnutie za arbitrarne.
3.2. Dovolatelka trvala na tom, aby odvolaci sud pri uréovani trov konania, ktoré vyluc¢ne spocivaja v
trovach pravneho zastGpenia, vyuzil svoje moderaéné pravo v zmysle § 257 CSP a trovy konania
zalobcovi nepriznal, resp. ich asponl primerane znizil.

3.3. Dovolatelka zaroven podotkla, Ze ak trovy konania nasobne prevySuji judikovanu ¢iastku, je mozné
oznacit' situdciu za vynimoénu, oddvodiujicu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. V tejto suvislosti



poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) sp. zn. II. Us
113/2019 zo 06. juna 2019, ako aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3923/2011 z
29. marca 2012, z ktorého relevantnu &ast’ citovala. Dalej argumentovala tym, Ze z fiou uvadzanej
literatury ako aj z prezentovanych sudnych rozhodnuti je relevantné posudenie otazky, ¢i zalobcovi
vobec vznikol za skutkovych okolnosti danej veci narok na ndhradu trov konania a ak ano, v akom
rozsahu. Osobitne to plati v pripade, ak Zalobca uplatioval Zalobou 5.000 eur a bolo mu pravoplatne
priznanych 110 eur, ¢o je suma 45 nasobne nizSia (!) nez suma uplatnend Zalobcom resp. suma
zodpovedajuca 2 % zalovanej sumy. Takyto pristup by aj vo veciach ochrany osobnosti prehliadal
elementarne hladisko spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami. Bola nazoru, ze noZnice
medzi Zalobcom pozadovanou ¢iastkou penaznej ndhrady a judikovanou ¢iastkou st v tomto pripade tak
$iroko otvorené, Ze oddvodnuji legitimnu otazku Zalovanej, ¢i vobec Zalobcovi v tomto pripade vznikol
narok na nahradu trov konania a ak ano v akom rozsahu, na ktorti mala zalovana dostat’ zo strany
odvolacieho sudu jednozna¢nii odpoved. Situdciu, ak trovy konania nasobne prevySuju judikovanu
¢iastku, je mozné oznadit’ za vynimo¢nu, odévodiujucu aplikaciu § 257 CSP.

3.4. Dovolanim napadnuté rozhodnutie povazovala za nedostato¢né z dévodu nevysporiadania sa so
v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie o trovach konania, teda za
arbitrarne, nepreskimatelné a nezrozumitelné. S ohl'adom na uvedené navrhla napadnuté rozhodnutie vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu rozporoval procesnu pripustnost’ podaného dovolania, nakolko
smeruje proti vyroku o trovach konania a ked’ze predmetom sporu je ochrana osobnosti, konstatovanie
zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou penaznej nédhrady a vySkou trov konania povazovala za
pravne irelevantné. V tejto suvislosti poukézal na skutkové a pravne identické pravne veci tykajuce sa
G¢astnikov konania s tym, Ze ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 233/2022 z 24. maja 2022 Gstavni
staznost’ zalovanej odmietol. Z jeho obsahu vyplyva, Ze pokial’ pristusny std skonstatoval zasah do
osobnostnych prav, mal Zalobca plny tspech v spore, teda patri mu plny narok na nadhradu trov konania
v zmysle uplatnenia zasady tspechu; z tohto hl'adiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vySke bola
priznana nédhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ziadal dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. c) CSP
odmietnut’ resp. pre pripad, ze dovolaci sud posudi predmetné dovolanie ako procesne pripustné,
navrhol dovolanie podl'a § 448 CSP ako neddvodné zamietnut’.

5. Zalovana v dovolacej replike k vyjadreniu Zalobkyne v celom rozsahu zotrvala na svojich tvrdeniach a
argumentacii uvedenej v podanom dovolani; k novo prezentovanym tvrdeniam poznamenala, Ze
predmetom dovolania je rozhodnutie odvolacieho stidu o samotnom néroku na ndhradu trov konania v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, nie o vyske trov konania, ktorych spésob uréenia bol predmetom
ustavnej staznosti Zalovane;.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Dovolatelka vyvodzujiic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né odévodnenie v suvislosti s rozhodovanim o
nahrade trov konania, arbitrarnost’ vo vzt'ahu k zasade Gispechu v spore a s tym stvisiace neaplikovanie
§ 257 CSP, ako aj nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

9. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie



pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Ustavny sud uZ v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze podla §
357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi
rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie,
ktorym prvoin$tan¢ny std rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim
konecnym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku koné¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedené¢ho povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval aj dovolaci sud v uzneseni Velkého senatu Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania®“. Obdobny nazor vyslovil aj v dal§ich svojich rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Podla § 387 ods. 3 veta druhd CSP odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu.

15.1. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanic tohto kogentného
ustanovenia zaklad4 pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknut pochybnosti, ¢i sa sud s
urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

15.2. Rovnako podla judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

16. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s opravnym uznesenim zo 06.
jana 2023 sp. zn. 1C0/32/2022, vo vzt'ahu k odvolacim namietkam zalovanej uvadzanym k nahrade trov
konania vyplyva konS$tatovanie, cit.: ,,Situacia ak trovy konania nasobne prevySuji judikovanu ¢iastku je
mozné oznacit’ za vynimoc¢nu, odévodnujiicu aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud ma za to, Ze dovody,
ktoré uvadza zalovana vo svojom odvolani, ktorymi navrhuje rozhodnit’ o trovach konania v zmysle §
257 CSP st vo vztahu k danej veci nepouzitelné. Z § 257 CSP vyplyva, Ze vynimoc¢ne std neprizna
nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v
ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichddza do uvahy tak, ako to vyplyva z Komentara k CSP, su
pripady charakteristické socidlnym aspektom., ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana
sporu nemdze uhradit’ nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’
len s velkymi tazkostami. V takych pripadoch stid zohladiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran. Prihliada na postoj strdn v konani a pripadne iné okolnosti, a méze dospiet’ k
zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspeSnej strane, alebo o nepriznani ¢iastocnom, a to pravo s
ohl'adom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela. Takéto dévody odvolaci sud
nezistil. V danom pripade sa podla odvolacicho sudu nejednd ani o vynimocnost spocivajuicu v
okolnostiach danej veci, ani v okolnostiach stran sporu, priCom zobral do tvahy, ze kritéria pre
nepriznanie nahrady trov konania prichddzaji do tivahy len vynimo¢ne, a ma sa to vykladat’ prisne
reStriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerand tvrdost’ vo¢i subjektom konania, a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Podla nazoru
odvolacicho stidu v danom pripade sa aj s ohl'adom na to, Ze vyska trov bude ur¢ena zo sumy podla §
10 ods. 8 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o neprimeranu tvrdost’ vo vzt'ahu k zalovanej nejedna, a rozhodnutie o
trovach konania ani neodporuje dobrym mravom. Preto Zalobcovi patri plna nahrada trov tak
prvoin§tan¢ného ako aj odvolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

16.1. V kontexte uvedeného je nepochybné, Ze aj naprick vyslovnému prikazu v § 387 ods. 3 CSP
vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud v oddévodneni
rozhodnutia nevysporiadal s klt¢ovymi tvrdeniami Zalovanej v odvolani a to ani v najvSeobecnejsej
rovine. Uvedené plati predovSetkym o tych namietkach Zalovanej, ktoré z pohladu respektovania jej
prava na spravodlivy proces mozno oznacit' za hlavné a ktoré si vyzadovali Specifickil odpoved. I§lo o
argumentaciu, v ramci ktorej Zalovana v odvolani oponovala tym, Ze zalobca bol v spore uspeSny iba
¢iastoCne (dokonca takmer minimalne, nakolko sa zalobou domahal priznania nemajetkovej ujmy 5 000
eur a bolo mu priznanych 110 eur) a taktiez, aby odvolaci stid pri ur¢ovani trov konania vyuzil svoje
moderaéné pravo podla § 257 CSP. Zalovana uviedla v odvolani viacero relevantnych dovodov, pre¢o
by mal odvolaci sud, ak dojde k zaveru, Ze zalobcovi vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania, ktoré spocivaju vyhradne v trovach pravneho zastipenia, uplatnit’ svoje moderaéné pravo
podla 257 CSP: tieto dovody spocivali v tom, Ze zalobca pozadoval 5.000 eur, av§ak sidom mu bola
prisidend suma Styridsatpdt’ ndsobne nizSia, Ze priznané trovy konania v skutkovom a prévne
identickom pripade S.. O. a d’alSich 42 zalobcov, viac ako desatndsobne prevySuju pravoplatne vysku
priznanej penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy a Ze vyplatenie takejto sumy je neadekvatne, v rozpore s



dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti, ktortt by sud mal v prvom rade sledovat’; jedna
sa o zneuzitie inStittu nadhrady trov konania a dovodom hodnym osobitného zretela podla § 257 CSP.
Odoévodnenie rozsudku odvolacieho stidu k priznaniu naroku na nédhradu trov konania v plnom rozsahu v
prospech Zalobcu takisto Gplne ignoruje skuto¢nosti uvaddzané zalovanou v odvolani, ze ak trovy konania
nasobne prevysuju judikovanu Ciastku, je mozné oznacit’ situaciu za vynimo¢nu, odévodiujucu aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Vzhl'adom na pocet zalobcov (43) tak bude na ucet pravneho zastupcu
zalobcov poukazana len v pripade zaloby zalobcu S.. O. a dalSich 42 Zalobcov suma 50.877,60 eura.
Takato suma je neadekvatna, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti. ktort
by sud mal v prvom rade sledovat. V tejto stvislosti zalovana poukazala aj na to, ze pravny zastupca
poskytol svoje sluzby pre Zalobcu, ako aj vSetkych dalSich zalobcov (k dne$nému diu spolu 165
zalobcov), podla svojich medidlnych vyjadreni bezodplatne (v prilohe vyjadrenie pravneho zastupcu
publikované v Stropkovskom spektre diia 16. 12. 2019). Vzhl'adom na celkovy pocet zalobcov odhaduje
zalovand vySku trov pravneho zastupenia ktort bude musiet’ vyplatit' pradvnemu zastupcovi zalobcov
(pokial’ sudy p6jdu v linii rozhodnutia odvolacieho sudu ) na cca. 200.000 eur. To isté plati pokial’ ide o
dalsiu argumentaciu zalovanej v suvislosti s pouzitim 257 CSP, ked” poukazala na skutoé¢nost, ze do
sudneho sporu so zalobcom, ako aj s dalsimi Zalobcami v inych konaniach bola realne donttena,
nakolko zalobcami pozadovana a nésledne zalobami uplatnend suma 5 000 eur na kazdého zo zalobcov
bola a je neprimerand, neadekvatna, neproporciondlna, je v rozpore so zasadou slu$nosti a s dobrymi
mravmi a jej uplatiiovanie povazuje za vyslovene Sikanézne a takto uplatnend suma nedéavala zalovanej
ani len teoreticky moznost’ sa sidnemu sporu vyhnut' (takito sumu by dobrovolne nezaplatil nik).

17. Ako vidno, odvolaci sid nevzal do Gvahy Ziadnu z tychto namietanych skuto¢nosti a preto z jeho
strany ide o postup odporujici principom materialneho pravneho §tatu. Sumarizujuc vys$Sie uvedené
opraviuje dovolaci sud vyslovit nazor, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie v dovolanim napadnutej Casti
odovodnil spésobom, ktorym zaloZil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17.1. Bolo povinnostou odvolaciecho sidu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani zalovanej (§ 387 ods. 3 CSP), pretoze odvolaci sud i napriek citicii ustanovenia § 257 CSP,
jeho vykladu ako vynimky zo zasady uspechu vyplyvajicej z § 255 CSP sa zadkonu zodpovedajucim
sposobom v sulade s § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal s uplatnenymi podstatnymi namietkami vo vztahu
k rozhodnutiu o trovach konania. Ked’Zze odvolaci sud nezaujal k otdzkam urobenym stuc¢astou odvolania
zalovanej ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu stidu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, ze doSlo k
zat'’azeniu konania pred odvolacim sidom tvrdenou zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP.

18. Pokial’ odvolaci sud vobec nepristipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela,
tieto bez primerané¢ho vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Gpravu, porusuje tym pravo
odvolatela na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

19. Ked'’Zze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu z 13. decembra 2023 sp. zn. 11C0/20/2023 v dovolanim napadnutej ¢asti
o priznani naroku na nahradu trov konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
(§ 450 CSP). Néaprava zruSenim rozhodnuti odvolacieho sudu je v tomto pripade postacujuca (§ 449
ods. 2 CSP), nakolko to bol odvolaci sud, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu
zmétocnosti.

20. Odvolaci sud v d’alsom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materialna)
napl jeho rozhodnutia zaloZila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost’.
Osobitni pozornost’ bude v prvom rade venovat’ relevantnym argumentom odvolatelky v podanom
odvolani, s ktorymi sa vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania komplexne vysporiada; prihliadne tiez
na pravne zavery ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 652/2018 z 13. februara 2020: ,,... Aplikacia
pravidla, ktorého sa domahaji staZzovatelia v situaciach, ked rozhodnutie zavisi od Gvahy sidu, musi
mat svoje vnutorné limity, pretoZze ind¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych
vztahov, aby za situacie zjavne bezispesSného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe
jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva



napriklad z ustalenej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v
podobe zachovania jeho prava na plnt nahradu trov konania proti zalovanému len preto, lebo bol
uspesny v zéklade svojho naroku, ktorého vyska vSak bola oproti Zalobnému naroku sidom priznana s
vyraznym obmedzenim.*

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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