Najvyssi sad 8S%0/197/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: A. T., rod. K., bytom K. X., zast. JUDr. M. B.,
advokatom so sidlom S. X., K., proti odporcovi: Obvodny pozemKkovy urad Kosice —
mesto, Popradska 78, Kosice, za ucasti: I. M. K., rod. J., bytom K. X, Il. &. M., rod. K,,
bytom K. X., . V. L., rod. K., bytom K. X., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti
odporcu ¢. 229/19/2009-Hi zo dna 16. februara 2009 a ¢. 229/26/2009-Hi zo dna 12. marca
2009, o0odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
75p/38/2009 — 28 zo dna 14. maja 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
75p/38/2009 — 28 zo dna 14. maja 2010, potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v KosSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. 229/19/2009-Hi zo dna 16.2.2009 v spojeni s rozhodnutim odporcu  ¢&. 229/26/2009-Hi
zo dna 12.3.2009.

Rozhodnutim ¢ 229/19/2009-Hi zo dita 16.2.2009 odporca podla § 9 ods. 4 zak.

€. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej vtexte rozsudku len ,zakon o pode®) rozhodol
0 reStitucnom naroku navrhovatel’ky a J. K. (narodené¢ho X.) tak, Ze obaja castnici konania
spiiaju zakonné podmienky pre priznanie naroku uvedeného v § 6 ods. 1 pism. b/
zakona 0 pdde; uvedenym ucastnikom zaroven nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnosti
v kat. Gz. K., oznagenej ako parc. &. X., PKV & X. — rola o vymere 3908 m?, lebo pozemok
bol zastavany po prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby a odporca zaroven
konstatoval, Ze nepriznanim vlastnickeho prava k predmetnému pozemku nie je dotknuté
pravo opravnenych osob na ndhradu podl'a § 11 ods. 2 alebo § 16 zdkona o pdde a opravnené
osoby ziskaju do vlastnictva iny pozemok alebo nahradu v podieloch jedna polovica k celku

nehnutel'nosti.

Rozhodnutim ¢ 229/26/2009-Hi zo dita 12.3.2009 odporca na zaklade zistenia,
ze opravnena osoba J. K. (narodeny X.) zomrel dia X., rozhodol tak, Ze v rozsahu narokov

priznanych opravnenej osobe J. K. predmetné naroky priznal dedicom po menovanom -

ucastnickam konania M. K. rod. J., . M. rod. K. a V. L. rod. K.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze podstatou preskimavanej pravnej
veci je vyrieSenie otazky, Ci Casti povodnej nehnutelnosti - role, parc. ¢. X., vedenej
v pozemno — kniznej vlozke ¢. X., kat. Uiz. K. - 0 navratenie ktorej do vlastnictva poZziadala
navrhovatel’ka spolu s pravnym predchodcom ucastnicok konania - ktoré s v sti€asnosti
vedené v katastri nehnutel'nosti ako parc. ¢. X., X., X. a X. 0 celkovej vymere 1180 mz, boli
v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zakona o pdde, t.J. k 24.6.1991 zastavanymi resp. ¢i existencia
pripadnych stavieb na danych nehnutelnostiach brani alebo nebrani pol'nohospodarskemu
alebo lesnému vyuzitiu pozemku. Z obsahu dokazovania vykonaného vo veci odporcom po
vydani rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/28/2005-33 zo dna 13.2.2007
jednoznadne vyplyva, Ze aj u oznatenych nehnutelnosti o celkovej vymere 1180 m? existuje
pravna prekazka pre vydanie nehnutel'nosti podla § 11 ods. 1 pism. d/ zékona o pdde. Krajsky
sud poukazal na stanovisko Slovenského pozemkového fondu zo dna 20.8.2008, z ktorého
vyplyva, Ze Casti povodnej nehnutelnosti oznacené ako parcely registra C ¢. X., X., X. a X,
vedené na LV ¢. X. kat. uz. K., boli ku ditu nadobudnutia ucinnosti zakona o pdde stcast'ou
funkcnej detskej nemocnice. V stanovisku sa konStatuje, ze ,,postupom casu pri ziskavani
d’al$ich podkladov a listin bolo zistené, ze na terajSej parcele ¢. X. sa nachadzaju 2 vodomerné
Sachty, na parc. ¢. X. taktiez 2 vodomerné Sachty, na parc. ¢. X. sa nachadza kolektor —
dazd’ova kanalizicia odvadzajuca vodu zbane B. a zaustujuca do prilahlého C., pri¢om

vratenie vlastnictva k Casti pdvodnej nehnutelnosti vedenej Vv sucasnosti v Katastri
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nehnutelnosti ako parc. ¢. X. aparc. ¢. X. jednoznacne vylucuje aj znalecky posudok
vypracovany v . 1998 pre N. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze z vysledkov dokazovania, ktoré
odporca doplnil na zdklade dovodov rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. 2Sp/28/2005 —
33 zo dna 13.2.2007, jednoznac¢ne vyplyva, ze horeoznacené parcely registra C ako cCasti
povodnej parcely ¢. X., PKV ¢. X., tvorili v ¢ase nadobudnutia G¢innosti zakona o pode
sucast’ aredlu nemocnice a uz v tomto Case boli zastavané oznacenymi stavbami sliziacimi
k fungovaniu a napiiianiu ¢elu hlavnej stavby t. j. budovy nemocnice. Z tohto dovodu
krajsky sud povazoval postup odporcu, ktorym v preskimavanych rozhodnutiach rozhodol

0 nepriznani vlastnickeho prava opradvnenym osobam za zdkonny.

O néhrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501

ods. 2 O. s. p., tak Ze ziadnemu z G¢astnikov pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie navrhovatel’ka, domahajic sa jeho zruSenia odvolacim sudom a vratenia
veci sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Ako dovod odvolania uviedla, ze sid prvého
stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, na zdklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/a f/ O.s. p.).

Navrhovatel'ka k vyhrade neuplne zisteného skutkového stavu poukdzala na
skuto¢nost’, ze technicky posudok vypracovany Ing. J. B. zo dna 24.7.1998 z ktorého pri
rozhodovani vychadzal odporca, nepredstavuje znalecky posudok. V konani pred odporcom
totiz pre ucely restituéného konania znalecky posudok vypracovany, resp. podany nebol.
Technicky posudok, ktory ozrejmuje procesné postavenie a procesni obranu ucastnika
konania Vv restitu¢nom konani, nemoze mat’ hodnotu znaleckého posudku, ale méze ist’
maximalne o listinny dokaz podla § 129 O. s. p. Z dévodu zodpovedania technickych otazok
k rozhodnutiu 0 vydani pozemku mal takyto posudok vSak byt vypracovany, ked’Zze odporca
pojal do svojho rozhodnutia nespravnosti technického posudku a obdobne tieto nespravne

zéavery tvoria odévodnenie napadnutého rozsudku.

Navrhovatel’ka d’alej namietala, Ze sud sa Vrozhodnuti nevysporiadal so
skuto¢nostou, Ze v danej veci preskimaval rozhodnutie spravneho organu s odstupom
viacerych rokov od obvyklych rozhodnuti v restitu¢énom konani. Takto mal sud k dispozicii
zistenie, akému osudu bola vystavend nehnutelnost, o ktorej vydanie ide, ku dinu

rozhodovania odporcu a ktora nehnutel'nost’ z dévodu ,,vyluky* reSpektujuc verejny zaujem
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astav k junu 1991 mohla byt nespdosobila vydania. Odporca v podstate nekonal, v désledku
c¢oho doslo k podstatnej zmene, ze stavba, ktora sa nachddzala na pozemku pravnych
predchodcov navrhovatel’ky as$lo o nemocniéni budovu, stala sa prebytoénou a ako
prebytocny majetok P. vr. 2002 bol odpredany v ponukovom konani. Podmienkou predaja
predmetnej nehnutel'nosti bolo zachovanie tcelu zdravotnickeho zariadenia, ktora poziadavka
nikdy nebola splnena. Navrhovatelka uviedla, ze aj s bratom J. K. sa zt¢astnili ponukového
konania apontkli kupnu cenu vo vyske znaleckého posudku s deklarovanou ochotou
predmetni budovu na pozemkovych nehnutelnostiach, ku ktorym uplatiiovali restitucny
narok, zachovat’ ako hospic pre zdravotne postihnuté osoby povodne pracujuce
V pol'nohospodarstve a lesoch. Skuto¢ny osud predmetnej nehnutel’'nosti vyvracia spolocensky
zaujem, z dovodu ktoré¢ho ako predmet restituéného naroku v zmysle rozhodnutia odporcu
podla § 11 ods. 1 pism. d/ zikona o pdde nemohla byt vydana. Dalej navrhovatel’ka uviedla,
ze stavebné nehnutelnosti nachadzajuce sa na nehnutelnostiach ako predmet restitacie,
mohli byt odporcom vydané a charakter pol'nohospodarskeho tcelu by bol zabezpeceny
deklarovanym umyslom pdvodnych navrhovatel'ov, zriadenim hospicu pre osoby povodne
pracujuce v pol'nohospodarstve. Vyvoj v osude restituovanych nehnutelnosti preukazuje
komerény a vyslovne individudlny zdujem inych osob, ako 0s6b opravnenych z restitucie, co
preukazuje skuto¢nost’ sucasného Stavu =zastavania parc. ¢. X. stavbami, a to rodinnymi
a bytovymi domami. Navrhovatel'ka uviedla, ze dovodom vyluky v intenciach ust. § 11 boli
konkrétne dovody verejného zadujmu alebo tretich osob, v dosledku ktorych sa zastavany
pozemok pripadne nevydal. Ziadny vys§i spolocensky zaujem alebo zaujem tretich osob ku
ditu uc¢innosti zdkona o pode neexistoval a pozemkové nehnutelnosti sa stali predmetom

vysoko vynosnych obchodnych vztahov v jednej z najlukrativnejSich ¢asti Kosic.

Navrhovatel’ka poukézala na Nalez Ustavniho soudu CR IV. US 176/03, podla
ktorého pri interpretacii a aplikécii restituénych predpisov je treba mat’ vzdy na zreteli tcel
a predmet Upravy tychto predpisov. V tejto suvislosti uviedla, Ze pojmy a inStitity obsiahnuté
Vv reStituénom predpise je treba vykladat’ s ohladom na to, aby bol v maximélnej miere
dosiahnuty ich ucel arovnako sohl'adom na to, Ze predmetom upravy tychto predpisov
st vzt'ahy majetkopravne, ktoré su svojou povahou obc¢ianskopravnymi vztahmi; priCom
uvedené namietala v svislosti s odovodnenim krajského sudu, ktory v celosti prevzal
argumentaciu odporcu, ale predovSetkym S., s.r.0., ¢im si vlastne osvojil pravnu argumentaciu

Z administrativneho konania.
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Zaverom navrhovatelka uviedla, ze vyhrady voc¢i rozhodnutiu o vydani pozemkovej
nehnutelnosti, ktoré maji svoju podstatu v neakceptovatelnej argumentacii o obsluznych
priestoroch, o hygienickom odstupe, 0 montaznom pristresku, boli dévodom podaného
odvolania, ked’ze unikatna skuto¢nost’ plynutia ¢asu v dosledku necinnosti odporcu robi jej
reStituény narok predmetom inej pozornosti zo strany sudu. Odporca uplynutému casu
nevenoval ziaden pravny vyznam, avSak sid mal tito skuto¢nost’ inak vnimat’ a pravne

vykladat’.

K podanému odvolaniu bolo pripojené aj vlastné podanie navrhovatel’ky, v ktorom
podrobne sumarizovala okolnosti prevodu vlastnictva budovy detského 16zkového oddelenia
P. a taktiez poukéazala na rozhodnutie Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 1Sp/10/2006-32,v
ktorej veci bolo rozhodnuté inak ako v pripade navrhovatelky, hoci sa jedna o obsahovo

totozné pripady.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, ze pri
rozhodovani vo veci sa neriadil len technickym posudkom, ale vSetkymi dostupnymi
podkladmi, fotodokumentaciou, vlastnym Setrenim v teréne, prdvnymi predpismi platnymi
Vv Case prechodu na $tat a zdkonom o pode. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ka nepredlozila
ziadne nové dokazy, priCom vSetky skuto¢nosti v odvolani uvadzané boli uz z jeho strany
zdovodnené v pisomnom vyjadreni K opravnému prostriedku zo dna 4.5.2009, navrhol, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 vety prvej v spojeni s § 2501
ods. 2 O. s. p., S tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. jula 2011 (§ 156 ods. 1 aods. 3
0.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje

S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na


http://www.nsud.sk/
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skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V spravnom sudnictve preskiumavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
0.s.p.).

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ka Sa opravnym prostriedkom
domahala postupu sudu podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 2501 anasl.), upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

rozhodnutiam spravnych orgénov.

Ulohou sudu prvého stupiia bolo preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu, ktorym
ako organ prislusny podla § 9 ods. 4 zdkona o pode rozhodol, Ze opravnenym osobam
(navrhovatel’ke a ucastniCkam konania M. K. rod. J., . M. rod. K. aV. L. rod. K.) sa
nepriznava vlastnicke pravo K nehnutelnosti v kat. uz. K., oznacenej ako parc. ¢. X., PKV ¢.
X. — rola o vymere 3908 m?, z dovodu prekazky stanovenej v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona
0 pode, kedZze pozemok bol po prechode do vlastnictva S§tatu zastavany Stym, Ze
nepriznanim vlastnickeho prava k ¢astiam pozemku, ktoré su uvedené v rozhodnuti, nie je

dotknuté pravo opravnenych oséb podla § 11 ods. 2 alebo § 16 zadkona o pode.

Zakon o pode je jednym zo zékonov restitucného charakteru, ktorého cielom je spolu
s ostatnymi reStituénymi zdkonmi zabezpecit’ tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vztahu
k presne vymedzenému okruhu osob a na zéklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov

straty majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretacii zakona o pode uvadza, ze aj v tomto
pripade sa jedna o restitu¢ny zakon, ktorym sa demokratickd spolo¢nost’ snazi aspon ¢iastocne
zmiernit' ndsledky minulych majetkovych a inych krivd, ktorymi boli poruSené vSeobecne
uznavané l'udské prava a slobody zo strany $tatu. Stat a jeho organy ako aj obce su teda
povinné postupovat’ v konani podla tohto zakona v stlade so zdkonnymi zaujmami 0sob,
ktorych ujma na zdkladnych T'udskych pravach a slobodach méa byt aspon ciastocne
kompenzovana. Tento vyklad vychadza zo skuto¢nosti, ze zmyslom vSetkych restituénych
zékonov bolo zmiernenie ndasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo

v rozhodnom obdobi, pricom zdkonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie
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je realne a Ze sa musi uspokojit’ len s napravou krivd niektorych.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporcu, je zrejmé,
ze podstatnou namietkou navrhovatel’ky bola otazka nedostatocného skiimania zastavanosti

pozemku, ktory je predmetom posudzovaného restitucného naroku.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského stdu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatel’kou nie su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia.
Aj podla nazoru senatu odvolacieho sudu, otazke zastavanosti predmetnej nehnutelnosti bola
venovana zo strany odporcu nalezita pozornost. V tomto smere bolo vykonané dokazovanie
Vv dostato¢nom rozsahu, ktorym bola zastavanost’ posudzovanej nehnutel'nosti po prechode
do vlastnictva Statu, preukazana. Za tohto stavu vo veci sa v plnom rozsahu stotoznil
so zévermi odporcu, o nemoznosti vydania predmetnej nehnutelnosti zddévodu jej
zastavanosti, a teda boli splnené podmienky pre zakonny postup podla § 11 ods. 1 pism. d/
zékona o pdde. Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho sudu, ze cast’ vyvlastnenej
nehnutelnosti bola riefend rozhodnutim Pozemkového turadu Kosice — mesto &. 5/95-PU
zo 16.1.1995, ktorym bola schvalenda dohoda o vydani nehnutelnosti medzi opravnenymi
osobami : navrhovatel’kou, J. K. a povinnou osobu N. z 10.12.2004. Z dévodu zastavanosti
nebolo mozné posudzovanu ¢ast’ nehnutelnosti opravnenym osobam vydat’, a preto im bolo

priznané v sulade s § 11 ods. 2 a 16 zédkona o pode, pravo na nahradu.

Prvostupiiovy std sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spréavne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v celom
rozsahu stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel’ka nepredlozila také relevantné dokazy,
ktoré by tieto zavery spochybnili. Odvolaci stid zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze predmet
sudneho preskimavacieho konania je striktne dany vyrokom napadnutého rozhodnutia.
Preto zavery navrhovatelkou predlozeného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1Sp/10/2006-32, tykajuceho sa inych ucastnikov, inych nehnutelnosti a predovsetkym
inych skutkovych okolnosti pripadu, boli pre postdenie zakonnosti preskimavaného

rozhodnutia pravne irelevantné.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s. p. potvrdil.
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Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netispeSnej navrhovatel’ke
nepriznal /§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s .p./.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. jala 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



