Najvyssi sad 3 Tost 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Jany Serbovej
V trestnej veci odsudeného J. M. 0 navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Krajskom stude v PreSove pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 14. jala 2010 v Bratislave staznost’
odstideného J. M., ktor podal proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 20. maja 2010,

sp. zn. 2Ntok 1/2008 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného J. M.sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Presove uznesenim z 20. maja 2010, sp. zn. 2Ntok 1/2008, podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného J. M. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
pravoplatne skonéenej rozsudkom Krajského sudu v Presove z 27. novembra 2003, sp. zn. 3T
1/2003, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2004, sp.

zn. 6To 2/2004, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny J. M., ktoru
zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti (€.1. 79) anasledne ju i pisomne odovodnil,
(¢.I. 85). V pisomnych dovodoch podanej st’aznosti uviedol, Ze s rozhodnutim krajského sudu
nesuhlasi, povazuje ho za nespravne a nepresvedCivé. Svedkovia sa bali pred stidom
vypovedat, preto ich vypovede boli len vSeobecného charakteru. Svedok M. J. vSak
jednoznacne vypovedal, Ze trva na svojej vypovedi z hlavného pojednavania, v Ktorej uviedol,
7ze kusvedCujicej vypovedi bol donuteny policiou. Pokial’ ide o svedka D., nevie
si vysvetlit, pre¢o tak na verejnom zasadnuti vypovedal. Ziadal, aby odvolaci sid vo veci

rozhodol sam a povolil obnovu konania a zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
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3T 1/2003, alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na nové konanie a rozhodnutie.

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal
staznost a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odsudeného J. M. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti,
alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skér znamymi oddévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s G¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Prvostupiiovy sud v sulade so zakonom vylozil citované ustanovenie Trestného
poriadku tak, Ze stid rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat’ existenciu novych skuto¢nosti alebo dokazov sudu skor neznamych a az nasledne
potom zistuje, ¢i takéto nové skutoCnosti alebo dokazy samy o sebe alebo v Spojitosti

s uz zndmymi mo6zu odévodnit’ iné rozhodnutie tykajlce sa viny alebo trestu.

V posudzovanej veci konajuci sid, na zdklade dokazovania vykonaného vysluchmi
svedkov na verejnych zasadnutiach, spravne konstatoval, ze neboli produkované ziadne nové

skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezndme.

Svedok M. J. len zotrval na svojej vypovedi, ktort uc¢inil uz na hlavnom pojednavani,
teda tato vypoved bola sidu zndma uz v pdévodnom konani asid sa snou vyporiadal

v kontexte aj s inymi vykonanymi dokazmi uz v tomto $tadiu konania.
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Svedok V. D., o vypoved’ ktorého najma opieral odsudeny navrh na povolenie obnovy
konania, poprel tvrdenie odsudeného, Zze by pisal listy, ktoré odstideny predlozil spolu
s navrhom na povolenie obnovy konania. Svedok vypovedal, ze o vrazde ni¢ nevie a pokial
ho odstdeny ziadal, aby vypovedal v jeho prospech toto odmietol.

Ostatni vypocuti svedkovia tieZ neuviedli Ziadne stidu skor nezndme skutocnosti.

KonStatovanie krajského sudu, ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Tr. por. je zakonné a spravne, apreto je zakonny ijeho postup, ked podla § 399 ods. 2

Tr. por. zamietol navrh odstideného J. M. na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost’ odsudeného za nedovodni

a ako taku ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. jila 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



