Najvyssi siad 1TdoV 8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Haralda Stiffela a sudcov JUDr. Petra Krajcovica, JUDr. Emila BdZzocha, JUDr. Pavla
Tomana a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2013 v B. v trestnej
veci obvineného Ing. M. J. aspol., vedenej na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 1 T
64/1998, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. M. J., zastipeny JUDr. J. H.,
advokatom v B., proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2008, sp.
zn. 5 To 8/2007, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c) Tr. por. sa dovolanie obvineného Ing. M. J.odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského sidu v Nitre z 14. maja 2007, sp. zn. 1 T 64/1998, bol
obvineny Ing. M. J. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona v zneni zak. ¢. 227/2005 Z. z. (d’alej len ,,Tr. zak.*) spachané¢ho formou

spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajicej vzajomnej dohode, uz odsudeny A. K., ako vyrobny riaditel’
a konatel’ firmy H. s.r.o so sidlom H. T. ¢. X., aobvineny Ing. M. J., vystupujici pod
nepravym menom Ing. M. J. a ako ekonomicky zastupca firmy H. s.r.o., so sidlom H. T. ¢&. X.,
s imyslom podvodne vylékat’ finan¢né prostriedky, v obdobi od 9. aprila 1997 do 15. aprila
1997 v B. prerokovali so zastupcami leasingovych spolo¢nosti a nasledne uz odsudeny K.,
V pritomnosti obvineného Ing. J. v mene spolo¢nosti H. sr.0., uzavrel leasingové zmluvy
S jednotlivymi leasingovymi spolo¢nost’ami, a to:

l. a.s. so sidlom K. ¢. X., B.,

R. L., spol.sr.0. A ul. ¢ X, B,

D. L., as. sosidlom D. nam. ¢.X., B.,
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R. L. spol. s.r.0. so sidlom K. ¢. X., B.,

P., a.s. so sidlom P. ¢. X., B.,

T.-L., s.r.o0. so sidlom P. ¢. X., B,,

T., spol. s.r.o. so sidlom O. nam. ¢. X., B.,

S. a.s. so sidlom K. ¢. X, B,,

H.T. R., spol. s r.o. so sidlom K. ¢.X., B.,

G.C. L, as.sosidlom D. ¢. X., B,

na prendjom vzdy rovnakych 3 ks tzitkovych vozidiel zn. F. Tranzit 100 L VAN, ¢.
karosérie W.W., W.W., W. X. ¢ motora V. X., V. X,, V. X,, ktoré H. sr.o. H. T. v kazdom
pripade mala dodat’ neexistujuca firma F. V. spol. s.r.o. L., so sidlom obchodny dom T., K.
nam. ¢. X., L., ktorej existenciu obvineni predstierali, a ktorej nepravé proforma faktiry
a faktary predkladali pri rokovaniach s jednotlivymi leasingovymi spolo¢nostami s tym, ze
U tejto neexistujucej firmy maji zlozent zalohu na nakup aut v sume 1 mil. Sk, a to na ucte €.
X., vedenom v I. N., ktory v skuto¢nosti patril firme V. spol. s r.o., so sidlom P. cesta X., B.
B., na ktory suma 1 milion Sk bola vlozena dna 20. marca 1997 v I. hlavnej pobocke v N.
a eSte V ten isty denl vybratd v pobocke v L.,

Nasledne jednotlivé leasingové spolocnosti podl'a uzavretych leasingovych zmlav
uhradili bezhotovostne cenu za motorové vozidla na ucet firme H.. sr.0. vedeny v I. N, €. X,,
z ktorého obvineni dia 16. aprila 1997 v pobocke v B. vybrali sumu 3,3 miliona Sk, dna 17.
aprila 1997 v pobocke B. sumu 5,4 miliona Sk, a dita 21. aprila 1997 v pobocke v N.,sumu
4,4 miliona Sk a dna 22. aprila 1997 v pobocke v Nitre chceli vybrat’ z G¢tu d’alSie financné
prostriedky, k ¢omu uz nedoslo z dévodu zadrzania policiou a takto obvineni konali bez toho,
aby auta zakupili, prevzali a zacali uhradzat’ splatky podla leasingovych zmlav, a takto
sposobili leasingovym spolo¢nostiam skodu:

l. a.s. so sidlom K. ¢. X., B., vsume 1.679.312,-Sk,

R. L., spol.sr.0. A. ul. ¢&. X, B., vsume 1.679.312,-Sk,

D. L. as. sosidlom D. nam. ¢. X, B., vsume 1.679.312,-Sk,

R. L., spol. s.r.0. so sidlom K. ¢. X, B., v sume 1.387.212, 60,-Sk

P., a.s. so sidlom P. ¢. X, B., v sume 1.875.519,- Sk,

T.-L., s.r.o0. so sidlom P. &. X 25, B., v sume 1.875.519,-Sk,

T., spol. s.r.0. so sidlom O. nam. ¢. X, B., v sume 1.410.540,90,-Sk,

S., a.s. so sidlom K. ¢. X, B., v sume 1.679.312,-Sk,

H.T. R., spol. s r.0. so sidlom K. ¢. X, B., v sume 1.679.312,-Sk,

G.C. L., as.sosidlomD. ¢. X, B., v sume 1.679.312,-Sk.
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Krajsky sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému Ing. M. J. podl'a § 250 ods. 5 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pdt) rokov a6 (Sest) mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do Il. (druhej) napravnovychovne;j
skupiny. Dalej mu bol podl'a § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest zdkazu &innosti,
ato vykonavat' ¢&innost, na ktord je potrebné opravnenie podla Zivnostenského zakona
na dobu 3 (troch) rokov. Zaroven podla § 228 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006
mu ulozil a s poukazom na § 124 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 aj obvinenému A K.,
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ sposobent §kodu takto:

I. a.s. so sidlom K. ¢. X, B., v sume 1.679.312,-Sk,

R. L., spol. sr.0. A.ul. & X, B., vsume 1.679.312,-Sk,

R. L., spol. s.r.o. so sidlom K. ¢. X, B., v sume 1.387.212, 60,-Sk

P., a.s. so sidlom P. ¢. X, B., v sume 1.875.519,- Sk,

T.-L., s.r.0. so sidlom P. ¢. X, B., v sume 1.875.519,-Sk,

T., spol. s.r.0. so sidlom O. nam. ¢. X, B., v sume 1.410.540,90,-Sk,

E. a.s. so sidlom K. ¢. X, B., v sume 1.679.312,-Sk (S. a.s.),

H.T. R. sk, s.r.o. so sidlom Z. ¢. X, B., v sume 1.679.312,-Sk,

G.C. L., as.sosidlom D. ¢. X, B., vsume 1.679.312,-Sk.

Dalej podl'a 229 ods. 2 Tr. por. Gi¢inného do 1. januara 2006 poskodené organizcie: I.
a.s. so sidlom K. ¢. X 9, B.; G.C. L., a.s. so sidlom D. ¢. X, B.; E., a.s. so sidlom K. ¢. X, B.;
boli so zvyskami svojich narokov na nahradu S$kody odkazané na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 24. aprila 2008, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako std odvolaci, podla § 258 ods. 1 pism. d), pism. e), pism. f)
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 rozsudkom sp. zn. 5 To 8/2007, zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade
Skody. Odvolaci sud rozhodujuc v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006,
mu ulozil na zaklade § 250 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
poskodené strany: I. a.s. so sidlom K. ¢. X, B.; R. L., spol. s.r.o. A. ul. ¢. X, B.; D. L., a.s. so
sidlom D. nam. ¢ X, B., R. L. sro. so sidlom K. ¢ X, B.. P. as.,
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so sidlom P. ¢. X, B.; T. L., s.r.0. so sidlom P. ¢. X, B.; S., spol. s.r.0., so sidlom O. nam. X,
B.; E., a.s. v likvidacii, so sidlom K. ¢. X, B.; H.T. R., spol. s.r.o0. so sidlom K. ¢. X, B.; G. C.
L., a.s. so sidlom D. ¢. X, B., odkazal so svojimi narokmi na nahradu $kody na konanie vo

veciach obcianskopravnych.

Odpis rozsudku odvolacieho sudu bol obvinenému Ing. M. J. doru¢eny 19. aprila 2013
(¢.1. 2276) a jeho obhajcovi JUDr. J. H. 24. aprila 2013 (¢. 1. 2277).

Krajsky sad v Nitre predlozil 26. juna 2013 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. M. J., prostrednictvom obhajcu 8. jula 2008
na Krajskom sude v Nitre proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila
2008, sp. zn. 5 To 8/2007. Domahal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zakona V jeho neprospech z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c),

pism. @), pism. i) Tr. por. uc¢inného do 31. augusta 2011.

Vzhl'adom na neprimeranti dizku konania po vrateni veci ako pred¢asne predloZene;
dovolacim sidom pod sp. zn. 1 T do V 10/2008 (4 roky a 2 mesiace), je nutné konstatovat’
nasledujuce skutocnosti. Dovolanie obvineného Ing. M. J. bolo prvykrat predlozené
NajvyssSiemu stdu Slovenskej republiky 27. augusta 2008. Predmetnt vec Najvyssi sud
Slovenskej republiky vratil pripisom na prvostupiiovy sud ako predcasne predlozent 6. aprila
2009 (doslo 14. aprila 2009), pretoze v konani pred prvostupniovym stidom nebol dodrzany
postup podl'a § 376 Tr. por., kedZe predseda senatu sidu prvého stupnia nedorucil rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt dovolanim priamo dotknuté S upozornenim,
ze sa mozu k dovolaniu vyjadrit’, pri€om na to mal urcit’ primerant lehotu a az po doruceni
vSetkych vyjadreni alebo uplynuti tejto lehoty, mal spis spolu s dovolanim a rovnopismi
napadnutych rozhodnuti predlozit’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Dalej sa v spise
nenachadzal ukon smerujuci k doruceniu rozsudku odvolacieho sudu napadnutého dovolanim
(¢. 1. 2199) ani dorucenky preukazujuce dorucenie tohto rozhodnutia strandm v zmysle § 131
Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006, ako aj dorucenka ako potvrdenie o doruc¢eni dovolania
na vyjadrenie prokuratorovi (dorucené obvinenému az 19. aprila 2013, resp. jeho obhajcovi
24, aprila 2013). Prvym tkonom smerujucim K predloZeniu veci dovolaciemu studu bolo
zaslanie rozhodnutia odvolacieho sudu obvinenému Ing. M. J. ajeho obhajcovi pripisom

z 12. aprila 2013. Po vykonani vSetkych tikonov v zmysle § 376 Tr. por. vytykanych pripisom
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NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky, prvostupnovy sud predlozil dovolanie

az 26. juna 2013.

Obvineny M. J. vo svojom dovolani zhrnul priebeh konania do pravoplatného
skonéenia jeho trestnej veci s poukazom na dlhotrvajuce konanie (10 rokov), ako aj porusenie
pravnej istoty stidneho rozhodnutia, ked’ odvolaci stid dvakrat zrusil prvostupniovy rozsudok

a vratil vec na d’alSie konanie, avSak ten sa neriadil pravnym nazorom stidu vyssej inStancie.

Zéasadné poruSenia prava na obhajobu vidi v tom, ze nebol dodrzany postup podla
§ 219 ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006, v zmysle ktorého ked’ sa zmeni zostavenie
senatu, tak ako v jeho pripade, pretoze zomrela prisediaca K., musi byt’ hlavné pojednavanie
vykonané znova; to neplati, ak obzalovany suhlasi so zmenou v zlozeni senatu. Obhajca
ziadal vypocut’ svedkov K., F. S, P. a inych, ale predseda senatu minimalne Styroch
z navrhovanych svedkov nevypoc¢ul a ich vypovede nepreéital. Dalej upozornil, Ze predseda
senatu nevykonal poradu senatu v zmysle ustanovenia § 127 Tr. por. i€¢inného do 1. januara
2006, ked prisediaca vstupila do pojedndvacej miestnosti, kde sa konala porada senatu,
niekol’ko minut predtym nez boli zavolani ucastnici konania, z ¢oho obvineny usudzuje, Ze
porada senatu sa konala v nepritomnosti tejto sudkyne, ktora v tak kratkom ¢asovom utseku
mohla stihnut’ podpisat’ len zapisnicu o hlasovani. Prvostupniovy rozsudok bol vyhlaseny
V nepritomnosti obhajcu obvineného, hoci i$lo o pripad nutnej obhajoby v zmysle § 36 ods. 3
Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006. Navyse obvineny tieto uvedené procesné pochybenia
uvadzal uz v odvolani, ako aj jeho doplnenom podani, av§ak odvolaci sud ich v odovodneni

rozsudku nerozoberal.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 bol
podla nazoru obvineného naplneny tak, ze na hlavnom pojednéavani, ktoré sa vykonavalo
znovu, ziadal vykonat’ tie dokazy, na ktoré predtym sid nereagoval, napriek tomu, Ze jeho
vinu spochybnovali alebo vyvracali (najmé tvrdenia K.). Sud niektoré dokazy nevykonal
vobec a napriek tomu ich v rozhodnuti uvadza. Dalej sud pregital vypovede svedkov podla §
211 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, na ktoré podl'a obvineného dal teoreticky
stihlas s tym, Ze svedkovia D. K. a A.. P. budli vypocuti. Skutocnost’, Ze si takyto sthlas
podmienil vysluchom tychto svedkov, aby nebolo celé dokazovanie vykonané opétovne a tito
napriek tomu vypocuti neboli, znamena, ze takyto stihlas na zmenu senatu dany nebol a iny

vyklad je poruSenim jeho prava na obhajobu.
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Obvineny upozornil aj na naplnenie dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011. Sud mal v pripade uznanie viny postupovat’ tak, Ze pri
pouziti ustanovenia § 88 Tr. zak., uznat’ vinu podla § 250 ods. 1 Tr. zak. a ukladat’ trest
V ramci tejto trestnej sadzby. Rovnako odvolaci stid mal zistovat, ¢i vySka spdsobenej Skody,
podstatne zvySuje spolocensku nebezpecnost’ spachaného trestného ¢inu a ¢i mohol byt’ vobec
pouzity odsek 5 alebo odsek 3 citovaného ustanovenia. Obvineny namietal aj pouzitie
ustanovenia § 9 ods. 1 Tr. zék., kedze mal spachat’ tento trestny Cin v ¢ase od navstev
leasingovych kancelarii, tak nemohol v marci 1997 zakladat’ ti¢et a vlozit' na tento ucet 1
milion Sk a po zadrzani byt’ spolupachatel'om, ked’ peniaze mala vybrat’ neznama osoba-L. F.
Sud sa podl'a neho nevysporiadal ani s porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®), a teda, aby vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom (10 rokov). Std mal podl'a

jeho néazoru postupovat’ podl'a § 11 ods. 1 pism. h) Tr. por. ta€inné¢ho do 1. januara 2006.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud dovolaniu vyhovel a rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 24. aprila 2008, sp. zn. 5 To 8/2007, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 14. maja 2007, sp. zn. 1 T 64/1998, zrusil a prerusil vykon trestu

odnatia slobody az do rozhodnutia vo veci same;.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadril 5. septembra 2008

prokurator nasledovne:

Z obsahu dovolania vyplyva, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.,

preto som toho nazoru, zZe existuji dévody na postup podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Tr. por..

So zretelom na novelu Trestného poriadku €. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie
§ 567j ods. 2 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pouzil na rozhodovanie o dovolani
obvineného Ing. M. J. Trestny poriadok u¢inny od 1. septembra 2011. V zmysle prechodného
ustanovenia § 567j ods. 5 a 7, ustanovenie § 369 a § 371 sa pouzili v zneni u¢innom do 31.

augusta 2011.
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 a ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011), v zakonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.), ale sicasne po preskumani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podl'a § 371 Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom ale
Vv skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktor¢ je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ma byt’ len skutoéne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania st - vV porovnani s ddvodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

vV odvolacom konani - podstatne uZSie.

PoruSenie prava na obhajobu je zadvaznou, resp. podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 je vSak koncipovany
ovela uzSie, nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len

porusenie tohto prava ,,zasadnym sposobom®.

Pri posudzovani, ¢i v tom-ktorom pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo
obvinené¢ho na obhajobu, st doleZit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené
aj vSetky skutocnosti svedCiace v prospech obvinené¢ho, aaby sa na ne v konani a pri

rozhodovani prihliadalo. Vychadzajic ztoho, pravo na obhajobu =zahffia viacero
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komponentov a dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych ukonov

smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod.

Dovolaci sud konStatuje, ze pravo na obhajobu obvinené¢ho v konani nebolo porusené
zasadnym spoésobom tym, Ze sendt vyhlasil prvostupiiovy rozsudok v nepritomnosti jeho
zvoleného obhajcu napriek tomu, ze v danom pripade islo 0 pripad nutnej obhajoby v zmysle

§ 36 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006.

V pripade nutnej obhajoby nie je mozné konat hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obhajcu, ktory musi byt pritomny pocas celého trvania hlavného pojedndvania. Préva
zarudené ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 Dohovoru méa obvineny
od okamihu vznesenia obvinenia a v nezmenenom rozsahu sa priznavaju aj obzalovanému,
odstudenému, a to aZ do pravoplatnosti siidneho rozhodnutia (blizie pozri nalez Ustavného
sadu z 13. jula 2000, sp. zn. I11. US 6/2000). Ugelom obhajoby je ochrana zaujmov ob&ana,
ktory sa stal obvinenym, aby boli v¢as zistené skutocnosti, ktoré ho zbavuju viny alebo
zmiernuju jeho vinu. Obhajoba takto prispieva k nalezitému objasneniu skutkového stavu
a spradvnemu rozhodnutiu vo veci. Postavenie obvinené¢ho ako strany v trestnom konani
je posilnené aj jeho pravom na obhajobu za pomoci obhajcu - advokata. Prdvna uprava urcuje
niektoré (subjektivne alebo objektivne) zavaznejSie pripady, kedy obvineny musi mat’
obhajcu- pripady nutnej obhajoby (§ 36 a 36a Tr. por.). Uplatnenie prava na obhajobu vSak
nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sidu, o ktoré sa usiluje
pomocou obhajoby. Uéelom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit sa vogi

obvineniu zo spachania trestného ¢inu.

Judikatira ESLP, ktora vychéadza z ¢l. 6 Dohovoru, vV zmysle ktorého kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, ma pravo obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podla
vlastného vyberu, konstatuje, Ze obhajoba obvineného musi byt predovSetkym skutocné

%

a ucinna (rozsudok ESLP- Pavlenko proti Grécku z 6. septembra 2007, staznost’ ¢. 22021/05,
Prehn proti Nemecku z24. augusta 2010, staznost' ¢. 40451/06, Mayzit proti Rusku
z 20. januara 2005, st'aznost’ ¢. 63378/00). Predmetom upravy ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru
vo vztahu k pravu na obhajobu je efektivna pravna pomoc obhajcu (nie jeho samotné
ustanovenie). Ako vyplyva z citovaného spisu, efektivna pravna pomoc bola dovolatel'ovi J.

poskytnutd pocas celého trestného konania. SkutoCnost, ze pri vyhlaseni prvostupniového


aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252336'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%252336a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

9 1TdoV 8/2013

rozsudku obhajcu nemal, je sice poruSenim jeho prava na obhajobu, nie vSak zasadnym
sposobom, preto tento postup nenapiiia dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011. Uznesenim na hlavnom pojednavani 9. maja 2007 bolo
dokazovanie vyhlasené za skoncené a bolo dané slovo na zaverecné reci a posledné slovo. Po
verejnom vyhlaseni rozsudku 14. mdja 2007 obvineny podal odvolanie do zapisnice.
Z uvedeného je zrejmé, ze k ujme na prave obvineného na obhajobu zdsadnym sposobom

v zmysle citovaného dovolacieho dévodu, nedoslo.

Dalej obvineny pod tento dovolaci dovod nespravne subsumoval namietku tykajiicu
sa iného zloZenia senatu v jeho trestnej veci z dovodu amrtia prisediacej sudkyne K. bez jeho
sthlasu, resp. so suhlasom za podmienky vypocutia niektorych svedkov (P., K. aini).
Uvedenej chybe vytykanej v dovolani pri spravnej pravnej kvalifikdcii zodpovedd dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011, v zmysle
ktorého dovolanie je mozné podat’ aj vtedy, ak sud rozhodol v nezakonnom zloZeni, avSak po

preskimani dovolaci sud zistil, ze ani tento naplneny nebol.

Ustanovenie § 264 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januédra 2006 reglementuje, Ze sud,
ktorému bola vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, rozhodne v rovnakom zlozeni

senatu (ten isty sudca); to neplati, ak by to pre zavazné prekazky nebolo mozné.

Po zruseni predchadzajiiceho rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. septembra 2003,
sp. zn. 1 T 64/1998, a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie rozsudkom Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky z 29. septembra 2004, sp. zn. 4 To 4/2004, na stide prvého stupna
sa zmenilo zloZzenie sendtu, ktory vo veci konal a rozhodol potom rozsudkom

z0 14. maja 2007, pretoze prisediacu M. K.nahradila O. C..

Zo spisu vyplyva dovod tejto zmeny, a preto je mozné ustalit’, Ze zavaznou prekazkou,
pre ktord nebolo mozné vo veci rozhodnit' v tom istom zloZeni sendtu ako v konani
predchadzajicom, bolo umrtie prisediacej M. K.. NavySe so zmenou prisediacej v zloZeni
senatu suhlasil aj obvineny Ing. M. J. (¢.1.1935), ale v danej situacii postup predsedu senatu
podla § 219 ods. 2 Tr. por. u¢inného do O1. januara 2006 potrebny nebol.
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Dovolatel’ upozornil na to, ze predseda senatu nevykonal poradu senatu v zmysle
ustanovenia § 127 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006, ked’ze sa tejto porady tidajne nemala

zucastnit’ jedna z prisediacich.

Vzhladom na charakter a zavaznost predmetnej namietky, predseda dovolacieho
senatu vykonal vySetrovanie a poziadal 0 vyjadrenie vSetkych pritomnych na porade senatu

v zmysle § 379 ods. 2 Tr. por., ktori k danej veci uviedli nasledovné:

Predseda senatu, JUDr. S. H. vo svojom pisomnom vyjadreni konstatoval,
ze v predmetnej trestnej veci porada senatu prebehla v sulade s vtedy platnym Trestnym
poriadkom v dostato¢nom ¢asovom rozsahu a bez rusivych momentov, vSetci ¢lenovia senatu
sa jej celého priebehu zaCastnili a boli podrobne oboznameni s celou vecou. Obhajca
na vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani nebol, preto nemohol vediet, kto a kedy
prisiel na poradu senatu. Pred pojedndvacou miestnostou sa nachadzal zastupca krajského
prokuratora, JUDr. I. M., ktory by situaciu, ako ju opisuje obvineny, urcite namietal. JUDr. S.
L., ¢len senatu, Si S odstupom ¢asu vec pamital len ramcovo a z jeho pohl'adu nevybocovala
zo Standardu ostatnych prejednavanych veci na krajskom sude. Prisediaci J. B. potvrdil, zZe
predseda senatu podrobne oboznamil ¢lenov senatu so spisovym materialom a porada senatu
sa konala. Prisediaca O. C. uviedla, Ze pocas celej doby vykonu funkcie prisediacej sa vzdy
riadne a v celom rozsahu zucastiovala vSetkych zasadnuti senatu, rovnako tak aj v trestnej
veci obvineného Ing. M. J. aspol., bola podrobne oboznamena so vsetkymi okolnostami
pripadu a zaroven vyhlasila, Ze sa porady senatu aktivne zcastnila. Zapisovatel’ka Mgr. M.
V. po nahliadnuti do spisu a prislusnych zapisnic o hlavnych pojednavaniach potvrdila v nich
to, ¢o je tam uvedené, priCom zdoraznila, ze vSetky porady senatu, ktorych sa ztcastnila
prebehli vzdy v stlade so zakonom a zucastnili sa ich vSetci sudcovia a prisediaci toho-

ktorého senatu.

Krajsky prokurator JUDr. I. M. sa kpredmetnej namietke vyjadril
21. oktobra 2013 tak, ze vzhl'adom na odstup Casu si na okolnosti hlavnych pojednavani
presne nespomina, avSak uvadza, Ze v pripade zistenia nezakonného postupu sudu by tento
namietal do zapisnice z hlavného pojednavania, ¢o sa nestalo. Preto je zrejmé, Ze postup sudu

povazoval za zadkonny.

Obhajca obvinen¢ho JUDr. J. H. vo svojom vyjadreni z 24. oktobra 2013
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na svojom povodnom stanovisku zotrval a tvrdil, ze ,,do pojedndvacej miestnosti vosla

ponahlajtica sa Zena a sekundu na to boli zavolani na vyhlasenie rozsudku®.

Dovolaci sud po preskimani tvrdeni vSetkych pritomnych na porade senatu (okrem
prisediacej D., ktora sa z objektivnych pric¢in vyjadrit nemohla (bliZ§ie pozri Gtradny zaznam),

a zapisnice o tajnom hlasovani, konstatoval, Ze predmetna namietka nie je opodstatnena.

Tvrdenia a pravne nazory, ktorymi zdovodnil obvineny M. J. existenciu dovolacieho
dovodu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Gé¢inného do 31. augusta 2011 zhrnul do dvoch
bodov. V prvom bode ,nevykonanie navrhnutych dokazov* vytykal pochybenie, ze na
hlavnom pojednévani, ktoré¢ sa vykonavalo znovu, prvostupiiovy sud nevykonal dokazy, ktoré
navrhoval, aktoré by jeho vinu spochybnovali alebo vyvracali (najmé tvrdenia K.). Sad
niektoré dokazy nevykonal vobec a napriek tomu ich v rozhodnuti uvadza. V druhom bode
,Vysluchy svedkov vykonané nezakonnym spdsobom® namietal nesplnenie zakonnych
podmienok na precitanie vysluchov svedkov podla § 211 ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 1.
januara 2006, na ktoré dal sthlas s tym, ze ini svedkovia budu vypocuti (svedkovia D. K. a
A..P.). Vo vztahu k vypovedi svedka M. namietal, Ze jeho vypoved’ sice mohla byt pre¢itana
podla § 211 ods. 2 pism. a) Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, ale len za predpokladu, ze

jeho obhajca sa mal moznost’ zac¢astnit’ na vysluchu z pripravného konania.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006, za dokaz mdze posluzit’
vSetko, o moZze prispiet’ na naleZité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zdkonnym spdsobom
z dokaznych prostriedkov. Za zdkonny spoOsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov
v zmysle citovaného ustanovenia, treba povazovat jednak splnenie formalnych, t.j.
procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom
na vykonanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych (materialnych) podmienok,
t.j. aby ukon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie resp. ziskanie dokazu bol zamerany

na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt’.

Vysluchy obvinenych a svedkov z pripravného konania boli vykonané aj na hlavnom
pojednavani v konani pred prvostupniovym sidom v sulade so zdkonom, najmé pri uplatneni
zasad priamosti, ustnosti a bezprostrednosti. Zasada bezprostrednosti uvedena v § 2 ods. 12

Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (§ 2 ods. 19 Tr. por.) stanovuje, Ze pri rozhodovani na
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hlavnom pojednévani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud
prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje
inak. Sud teda prihliada len na tie skutocnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani,
opiera sa 0 dokazy, ktoré boli pred sidom vykonané arozhoduje len na zaklade tychto
dokazov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze dovolaci sud preskumal aj tvrdenie
obvineného o tom, Ze ,,std niektoré dokazy nevykonal vobec, a napriek tomu ich v rozhodnuti
spomina®, a zistil, Ze sa nezakladd na pravde. Prvostupiiovy sud po vrateni veci na nové
prejednanie arozhodnutie, sa riadil vyslovenym zavaznym pravnym nazorom V rozsudku
odvolacieho sudu z 29. septembra 2004 a vykonal vsetky do Gvahy prichadzajiice dokazy,
ktorymi preveril hodnovernost’ tvrdeni oboch skupin dbkazov, ¢o vyplyva aj z obsahu
spisového materialu (sud vyvesil predvolanie odsudeného K., proti ktorému sa viedlo konanie
ako proti  uSlému, na vyvesnu tabulu, <zaslal predvolanie svedkom V.
MUDr. K., J., F.). Vychadzajic zo zasady volného hodnotenia dokazov, skuto¢nost, Ze
dokazy boli hodnotené ina¢, nez je predstava obvineného alebo inej strany v konani,
nezaklada ziaden dovolaci dovod. Skuto¢nost, ze Vv trestnej veci opitovne rozhodoval
prvostupnovy sud (aj ked v inom senate- str. 9 az 10 uznesenia dovolacieho sudu)
neznamend, ze vSetky dovtedy vykonané dokazy podla zasad priamosti, uUstnosti

a bezprostrednosti, je potrebné vykonat’ znovu.

Podl'a § 211 ods. 1 prva veta Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 namiesto vysluchu
svedka na hlavnom pojedndvani mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi, ak sud nepoklada
osobny vysluch za potrebny a prokurator aj obzalovany s tym suhlasia. Takyto sthlas nie je
mozné podmienovat, rovnako ako suhlas podla § 219 ods. 2 Tr. por. G¢inného
do 1. janudra 2006, tak ako si to predstavuje obvineny, 0 ¢om svedci aj tvrdenie obvineného,
ze ,teoreticky dal suhlas na precitanie vypovedi svedkov, avSak ziadal vysluch inych

svedkov*.

Najvyssi sud dalej konstatuje vo vztahu k namietanej vypovedi svedka D. M., ze
prvostupiiovy sud pri hodnoteni vSetkych dokazov, nevychadzal z jeho vypovede (ani redlne
nemohol vychadzat), ¢o vyplyva aj zoddvodnenia prvostupniového rozsudku
z 14. maja 2007, str. 9 (ako aj z odovodnenia rozsudku z 22. septembra 2003-¢.1. 1792).
Okresny sud Povazska B. rozsudkom z 10. januara 2005, sp. zn. 10 Nc 1872/2003, vyhlasil D.
M. za mitveho dna 1. januara 2005 (¢. . 2000). Naposledy bol tento svedok videny 24.

decembra 1997 (blizsie pozri citovany rozsudok). Organom ¢innym v trestnom konani sa
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nepodarilo dorudit’ ani jeho predvolanie ako svedka na vysluch v pripravnom konani (ulozena
zasielka od 18. septembra 1998 do 8. oktobra 1998, ¢. I. 603). Prvostupiiovy std vykonal
vSetky pravne ukony smerujuce k tomu, aby zabezpecil jeho Ucast’ na hlavnom pojednavani
(v zmysle pokynov odvolacieho stidu), ¢o vyplyva z obsahu spisového materialu. Najvyssi
std Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti tak dospel k zaveru, Ze sa jedna

0 osobu, ktortt nebolo mozné pre jej nedosiahnutelnost’ v sidnom konani vypocut’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. G¢inné¢ho do 31. augusta 2011 dovolanie mozno
podat’ len, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku,
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutkového stavu vS§ak dovolaci siid nemoéze skumat’ a menit’.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi nizSich stupnov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a Gplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uc¢inného
do 31. augusta 2011. Spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci

sid povinny prezumovat’.

Naplnenie tohto dovolacicho dévodu obvineny Ing. M. J. vidi v tom, Ze std mal
pouzit' ustanovenie § 88 Tr. zak. aukladat’ trest vramci trestnej sadzby podla § 250
ods. 1 Tr. zak., pricom mal sid aj zistovat, ¢i vySka spdsobenej Skody podstatne zvysuje
spoloCensku nebezpecnost’ spachaného trestného ¢inu, aby mohol byt uznany vinnym podl'a
§ 250 ods. 5 Tr. zak.. Dalej namietal aj pouzitie § 9 ods. 1 Tr. zak. ako ajto, Ze sud
nepostupoval podla § 11 ods. 1 pism. h) Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 v nadvaznosti

na dizku tohto trestného konania a v tejto savislosti upozornil na porusenie &l. 6 Dohovoru.

Najvyssi sud zistil, Ze tieto namietky po obsahovej stranke zodpovedaju uplatnenému
dovolaciemu dévodu, lebo spochybiiuju pravne posudenie skutku alebo iné hmotnopravne
posudenie, avSak posudil ich ako zjavne neopodstatnené. Skutkové zistenia sudov oboch
stupiiov totiz dovolaci sud nemdze skimat’ a menit, preto bola opodstatnenost namietok

dovolatel'a hodnotend len v nadvédznosti na skutkovy stav veci vyplyvajuci predovsetkym
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z odsudzujiiceho  rozsudku stdu druhého stupna (rozsudok odvolacieho sadu
z 24. aprila 2008). Tak ako je vysvetlené Vv nasledujucich odsekoch, s namietkami z vecného

hl'adiska nebolo mozné suhlasit’.

Podl'a § 88 Tr. zék. sa k okolnosti, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej trestnej sadzby,
prihliadne iba vtedy, ak pre svoju zavaznost’ podstatne zvySuje stupenl nebezpecCnosti
trestného Cinu pre spolocnost’. Podmienkou trestnej zodpovednosti podla § 9, § 250 ods. 5
Tr. zak. je nielen, aby pachatelia formou spolupachatel’stva na Skodu cudzieho majetku seba
obohatili tym, Ze uviedli nieckoho do omylu a spdsobili tak Skodu velkého rozsahu, ale
sucasne aby okolnosti, za ktorych sa tak stalo podstatne zvySovali stupefi nebezpecnosti tohto
&inu pre spoloénost’ v zmysle § 88 Tr. zak. Skoda vel’kého rozsahu by sama o sebe k takymto
zaverom nepostaCovala, keby miera zavinenia pachatela bola vel'mi nizka. Preto pri
posudzovani konkrétneho konania pachatel’a treba predovsetkym vychadzat’ z toho, ¢i existuje
takd okolnost, ktord by svojou zdvaznost'ou podstatne zvySovala stupeni nebezpecnosti ¢inu
pre spolo¢nost’, coho zakladnym predpokladom je spravne a uplne skutkové zistenie, ktoré
vSak dovolaci stid nie je opravneny skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. u¢inného
do 31. augusta 2011). Prvostupniovy sud pri odovodneni zaveru (odvolaci sud len odkazal na
spravne odovodnenie pravnej kvalifikacie), Ze u obvineného Ing. M. J. je stupeii spolocenske;j
nebezpecnosti jeho konania vysoky, poukéazal predovsSetkym na spdsob vykonania tohto
trestného Cinu, ako aj jeho pripravu (str.18-19 prvostup. rozh.), pricom miera zavinenia

spolupachatel'ov je podrobne vysvetlend v odovodneni prvostupiiového rozsudku.

Pokial' stid dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre pouZitie vyssej trestnej
sadzby podla § 88 Tr. zdk., nie je mozné sucasne pouzit’ ustanovenie § 40 Tr. zdk.
0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody s poukazom na vynimo¢né okolnosti pripadu,
pretoze tieto vynimocné okolnosti vyjadruji v podstate ti skutoCnost, Ze stupen
nebezpecnosti pre spolo¢nost’ je v konkrétnom pripade nizky. Pouzitie ustanovenia § 40
Tr. zak. nie je vylucené v tych pripadoch, kedy to odévodnuji mimoriadne pomery pachatel’a,
teda pre skutocnosti, ktoré v podstate lezia mimo okruh stupiia nebezpecnosti ¢inu pre

spolo¢nost’.

V danom pripade odvolaci sud predmetné ustanovenia pouzil s poukazom na
mimoriadne pomery pachatel’a (str. 19-20 druhostup. rozsudok), teda osobitne poukazal na

spravanie sa obvineného od spachania skutku. Uvedeny zaver sa potom dotyka aj vyroku o
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treste, ktory bol obvinenému ulozeny (nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
oproti prvostupniovému rozsudku, ktorym mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov). Najvyssi std na tomto zaklade akceptuje vyrok napadnutého rozsudku,
ze vzhl'adom na naplnenie podmienok ustanovenia § 88 Tr. zak. skutok obvineného
je spravne pravne posudeny ako trestny ¢in podvodu spachaného formou spolupachatel’stva

podla § 9, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak..

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze namietku uvedent v dovolani, ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia, nie je mozné akceptovat’.

Dovolaci sud povazuje za potrebné na zaver v suvislosti s argumentaciou obvineného,
ze ,,odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami®, uviest’, Ze sucastou prava
na spravodlivy proces je skutocne i pravo obvineného na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné
uvedené pravo vykladat’ tak, Ze zaruCuje pravo obvinen¢ho na také rozhodnutie sudu, ktoré
zodpoveda jeho predstavam. Napokon aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych
svojich rozhodnutiach uvadza, Ze uvedené pravo nespociva v tom, Ze na kazdy argument
stazovatel’a je stid povinny dat’ podrobnu odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty,
ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani a rovnako tak preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie.
V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci

sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne a pravne zavery sudu prvého stupna.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci

ziaden z tychto dovolacich dovodov nezistil.
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So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por. aéinného do 31. augusta 2011, dovolaci std musel

dovolanie obvineného Ing. M. J. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V B., 24. oktobra 2013

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



