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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: W.
J., bytom N., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sd/77/2013-51
zo dna 9. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/77/2013-51 zo dita 9.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
12. septembra 2013, ktorym odporkyna podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’” navrhovatelky o
zvySenie invalidného déchodku. Rozhodnutie odévodnila tym, ze trvanie invalidity bolo na podklade
ziadosti o zvySenie invalidného dochodku opédtovne preskimané posudkovym lekdrom socidlneho
poistenia pobocky Socidlnej poistovne TrebiSov s tym zdverom, ze navrhovatelka je podl'a posudku zo
dna 27. augusta 2013 nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ vo vyske 55 %.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 2501 a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru,
ze opravnému prostriedku navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne v
TrebiSove aj Socialnej poistovne, Ustredie, pracovisko Kosice pri vyhotovovani posudku a posudzovani
zdravotného stavu navrhovatelky vychadzali z odbornych lekarskych nalezov nachadzajucich sa v jej
zdravotnej dokumentacii. Posudkovy lekar, ktory vyhotovil posudok pre potreby stdu, svoj zaver o
miere poklesu schopnosti vykonavat" zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 55 % v porovnani so zdravou



fyzickou osobou odévodnil tym, Ze u navrhovatelky doteraz nedoslo k zhor$eniu jej zdravotného stavu a
vzhladom k tomu, Ze su pritomné viacetdzové degenerativne zmeny na chrbtici s predpokladom
zhorSenia funkéného postihnutia pohybového tstrojenstva bude navrhovatelkin stav opitovne
prehodnoteny po roku s doérazom na pretrvavajuice funkéné postihnutie z hladiska dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie. Uviedla, Ze jej zdravotny stav nebol
pravdivo posudeny.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené.

Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho néasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania.

Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych
v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
spochybnili alebo vyvratili.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Skutkové okolnosti tykajuice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne podloZzené vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou. Nebol preto dany
dévod na dalSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiiujicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’, preto jej narok na zvySenie sumy invalidného déchodku nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, preskumal bez pojednavania v stlade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacicho bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo diia 12. septembra 2013 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 73 a § 112
ods. 4 zakona bola navrhovatel’ke zamietnuta ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku.

Néarok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nes€itavajii. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovtl Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 - 8
zakona).

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka Ziadostou zo dila 26. jula 2013 poziadala
odporkytiu o prehodnotenie zdravotného stavu a zvySenie sumy invalidného dochodku. Podkladom pre
vydanie rozhodnutia odporkyne o priznani invalidného doéchodku bol posudok posudkového lekara



socialneho poistenia, pobocky Socialnej poistovne v TrebiSove z 27. augusta 2013, podla ktorého je
navrhovatel’ka nad’alej invalidnd podla § 71 ods. | zdkona. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou posudkovy lekar uréil na 55 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou.

Pre ucely sudneho konania bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, pracovisko KoSice dna 2. decembra 2013. Podla
posudkového lekara rozhodujucim zdravotnym postihnutim u navrhovatel’ky su degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platnickach, zaradené do kapitoly XV., oddiel E, polozka 3, pism. c¢) prilohy
¢. 4 zakona vo vyske 45 %. Pre iné zdravotné postihnutia ur¢il posudkovy lekar vySenie percentualnej
miery o 10 %. V posudku uvadza, ze navySenie o 10 % je uréené v dosledku stavu po zhubnom nadore
vajeCnika, zmieSantl uzkostnu depresivnu poruchu a psoridzu. Novodolozené odborné lekarske nalezy
dokumentuju funkéné postihnutie pohybového ustrojenstva, ktoré z posudkového hladiska t. €.
nezddvodiuje ani stred prislusného percentualneho rozpitia podla kap. XV, oddiel E, polozka 3 c¢).
Uviedol, ze zdravotny stav navrhovatelky bude opidtovne prehodnoteny po roku s doérazom na
pretrvavajuce funkéné postihnutie z hl'adiska dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud konStatuje, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani predchadzajaicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych
lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatel’kin zdravotny stav neodévodiuje
zvySenie invalidity, nakol’ko miera poklesu schopnosti vykonadvat zarobkovl c¢innost’ zodpoveda
kritéridm invalidity v takej percentudlnej miere v akej bola priznana. Medzi zavermi posudkov
posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sud dovod pochybovat’.
Posudky st logické a presved¢ivo objasituju zavery o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a o uréenej
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z vys$ie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite oddévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gispe$na a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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