Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1MCdo/11/2010

Identifika¢né ¢islo spisu: 6109213879

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Deak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:6109213879.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J., byvajicej v M. proti odporkyni BPM
s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Timravy 12, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 12C 121/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. septembra
2009 sp. zn. 17Co 262/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.
septembra 2009 sp. zn. 17Co 262/2009 a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (std prvého stupna) uznesenim z 21. augusta 2009 ¢. k. 12C 121/2009-
21 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakéazal odporkyni nakladat’ s nehnutel'nostou nachadzajiicou sa
v Katastralnom tizemi Banské Bystrica, zapisanou Spravou katastra Banskéa Bystrica, na LV ¢. X XXX
ako:

- byt €.16 na 3. poschodi, vo vchode ¢. 81 obytného domu sup. ¢. 388, postaveného na parcele ¢. KN
C 382/7, na A. uliciv X.,

- podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu sup. ¢. 3 829
(spravne 388 - poznamka dovolacieho sudu), postaveného na parcele ¢. KN C 382/7 vo velkosti 5
227/198532 k celku,

- spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelné ¢. KN C 382/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 375
m2, vo velkosti 5 227/198532 k celku, a to zatazit ju zaloznym pravom az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Navrh navrhovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia nakladat’ s vysSie
uvedenou nehnutelnost'ou tak, ze odporkyni sa zakazuje ju predat’ a darovat, sud zamietol. Zaroven
navrhovatel’ke ulozil povinnost, aby do 30 dni od doruéenia tohto uznesenia podala navrh na zacatie
konania vo veci samej. Uznesenie sudu prvého stupna bolo doruc¢ené navrhovatel’ke (jej pravnej
zastupkyni) 3. septembra 2009.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (odvolaci sud) uznesenim z 30. septembra 2009 sp. zn. 17Co 262/2009
odvolanie odporkyne odmietol a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy odvolacieho



konania vo vy$ke 174,20 € na Ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od préavoplatnosti uznesenia. V
odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze telefonickym dopytom na sude prvého stupiia zistil, ze
navrhovatelka k 30. septembru 2009 nepodala navrh na zacatie konania vo veci samej tak, ako to
vyplyva z tretej vyrokovej vety odvolanim napadnutého uznesenia. Z uvedeného vyvodil, ze v zmysle
ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. predbezné opatrenie zaniklo tak, ze navrhovatel’ka nepodala v
sudom urcenej lehote navrh na zacatie konania, preto odvolanie odporkyne odmietol podla § 218 ods. 1
pism. e/ O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. (s pouzitim
analogie), vychadzajuic z toho, Ze odvolanie odporkyne bolo odmietnuté v désledku procesného
zavinenia navrhovatelky, ktord v suidom stanovenej lehote nepodala navrh na zacatie konania vo veci
samej.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu navrhovatelky podal proti uzneseniu
odvolacicho stidu mimoriadne dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’
na d’al§ie konanie. V mimoriadnom dovolani vycital odvolaciemu sudu, Ze nespravne pocital 30-diovi
lehotu, v ktorej mala navrhovatel’ka podat’ navrh na zaéatie konania vo veci samej. Poukéazal na to, ze
podla obsahu spisu bolo uznesenie stidu prvého stupiia doru¢ené navrhovatelke 3. septembra 2009.
Navrhovatel’ka podala 1. oktébra 2009 na stude prvého stupnia navrh na zacatie konania vo veci samej -
teda v dvadsiaty 6smy deii odo diia, ked’ jej bolo predbezné opatrenie doru¢ené a o tomto jej navrhu
Okresny sud Banska Bystrica aj kona pod sp. zn. 17C 172/2009. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora
v konani odvolacicho stdu doslo zrejme k pochybeniu, ak 30-diiovii lehotu nepocital od dorucenia
predbezného opatrenia navrhovatelke, ale od jeho dorucenia odporkyni (aj to nespravne), pricom tato iné
vada konania mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nakol’ko spdsobila nespravne prévne
posudenie veci - aplikdciu nespravnych ustanoveni O.s.p. - § 146 ods. 2 prvej vety a § 218 ods. 1 pism.
e/, hoci na ich aplikaciu neboli splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak vytvorilo
doposial’ pretrvavajici zmétocny pravny stav.

Navrhovatelka a ani odporkyiia sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na ziklade podnetu navrhovatel’ky (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiamal vec a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora je dévodne podané.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané z dovodu, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nédsledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na spomenuti zakonnti povinnost’ podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta
O.s.p. skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ uUcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.



Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze konanie v prejedndvanej veci je
postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna4, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznédva. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze o takyto pripad v prejednivanej veci ide z dovodu, ze
mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je nepreskumatelné.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruGuje, e kazdy sa
modze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy

ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 169 ods. 1 prva veta O.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal,
d’alej oznacenie Gcastnikov a veci, vyrok, oddvodnenie, poucenic o odvolani a dent a miesto vydania
uznesenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,

z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami, a predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a
namietky spochybilujuice zivery namietaného rozhodnutia v zivaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika) a povinnost’ (sudu) na ndlezité oddvodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou naleZitost'ou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav Gcastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého imanentnou suc¢astou je aj pravo
na sudne konanie spiiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho studu pre l'udské préava [(d’alej len ,,ESEP*), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikattira ESLP teda nevyzaduje, aby na k a z d y argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis



proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsova a d’alsi proti Franctizsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto oddévodnenic musi obsahovat’ aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“.

V prejednavanej veci odvolaci sud podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol odvolanie odporkyne
voCi uzneseniu sudu prvého stupiia z dovodu, Ze navrhovatelka v sidom stanovenej lehote nepodala
navrh na zacatie konania a odvolanim napadnuté predbezné opatrenie tak zaniklo v zmysle § 77 ods. 1
pism. a/ O.s.p. Odvolaci sud vSak svoj zaver o marnom uplynuti lehoty vecne nijako neodévodnil, ked’ v
tejto suvislosti uviedol len to, ze telefonickym dopytom z 30. septembra 2009 na sude prvého stupiia
zistil, ze k uvedenému datumu navrhovatelka nepodala navrh na zacatie konania vo veci samej. Z
odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho stdu nie je tak vobec zrejmé, ako odvolaci sud
stanovenu 30-diiovl lehotu od doruéenia rozhodnutia sudu prvého stupna navrhovatelke, ktora lehota
podla jeho nazoru v €ase rozhodovania uz neplynula (predtym skoncila), pocital a na zaklade akého
skutkového zistenia (datumu dorucenia rozhodnutia sudu prvého stupna navrhovatel’ke). Odvolaci sud
teda neuviedol v odévodneni ani zédkladni skutkovi okolnost’ a to, k akému datumu bolo predmetné
rozhodnutie dorucené navrhovatelke (jej pravnej zastupkyni), hoci s touto skutocnostou sa spéajalo
zaCatie plynutia lehoty na podanie navrhu na zacatie konania a tak aj ¢as (datum), kedy lehota skoncila
(uplynula). Opisany stav, Ze z oddévodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho stdu spomenuté
skuto¢nosti nemozno vonkoncom zistit’, hoci ide prave o tie skuto¢nosti, ktoré maju pre vec zésadny
(rozhodujuci) vyznam a objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, znamena taku zavazni
absenciu dovodov, ktord rozhodnutie odvolaciecho sudu c¢ini nepreskimatelnym. Uvedeny zaver
dovolacicho stdu nie je akademickou tvahou bazirujicou na formalnej Gplnosti odévodnenia, ¢o je
zjavné aj v kontexte toho, Ze z obsahu predmetného spisu a k nemu pripojenej prilohy (fotokopie Casti
spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C 172/2009) vyplyva, ze navrhovatelka v¢as (1.
oktoébra 2009) podala na stide prvého stupila navrh na zacatie konania vo veci samej, takze nim
nariadené predbezné opatrenie ani dodatocne (po rozhodnuti odvolacieho stidu) nezaniklo. Mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vyznelo v neprospech navrhovatel’ky nielen v Casti
trov odvolacicho konania, ale aj vo vyroku, ktorym bolo odvolanic odporkyne nespravne odmietnuté,
kedze v tomto pripade takyto vyrok vyjadruje (znamend) chybné deklarovanie zéniku predbezného
opatrenia ne¢innostou navrhovatelky (§ 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade tychto dovodov, t.j. Ze v prejednavanej veci doslo
rozhodnutim odvolacicho sudu k vade konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., uznesenim zrusil v celom

rozsahu napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu a vec mu vrétil na dal§ie konanie (§ 243b ods. 1 a4 v
spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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