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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SBD HAJIK, druzstvo, so sidlom v Ziline, Mateja
Bela 852, ICO: 46 436 880, zast. ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. o., so sidlom v Ziline,
Vojtecha Spanyola 1726/13, proti zalovanej W. K., byvajicej v W., o zaplatenie 36.661,42 eur, vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/7/2011, o navrhu Zalovanej na prikdzanie veci z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu zalovanej na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/7/2011
Okresnému sudu Popradnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin predlozil podla § 39 ods. 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v znenineskor§ich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) navrh zalovanej na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému
studu Poprad. Zalovana na odévodnenie navrhu uviedla, Ze podala na Okresnom stide Poprad pod sp. zn.
14C/44/2016 Zalobu, ktorou sa okrem iného domaha, aby sud rozhodol o absolitnej neplatnosti zmhuvy
o hypotekarnom uvere ,uzatvorenej medzi Zalovanou a OTP bankou, ktord je v tomto konani
predurc¢ujicou skuto¢nostou. V ramcitohto budti na Okresnom sude Poprad vypovedat’ a vyjadrovat’
sa pracovnici banky. Zalovany v tomto konani navrhuje vysluch osoby s bydliskom vo O., ktoré je v
obvode Okresného stidu Poprad.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni k navrhu na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti uviedol, Ze
tento povaZuje za absolitne nedévodny a navrhol ho zamietnut’ a priznat’ mu voci Zalovanej narok na
néhradu trov v rozsahu 100 %.

3. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prisluSnému sudu (Okresnému sudu Martin) a sidu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému sudu Poprad). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom najvyssi sud.



4. Najvyssi sad prislusny rozhodnit’ o tomto navrhu na prikdzanie sporu (§ 39 ods. 3 CSP) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze navrh zalovanej na prikdzanie sporu nie je ddvodny, a preto mu nebolo mozné
vyhoviet'.

5. Prikazanie (delegacia) z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Utelom institutu delegicie z
dovodu vhodnosti je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie m6ézu mat’ v praxi rozmanit povahu, najméd vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’” vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimoény
charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost inStititu delegacie sporu.

7. Skuto¢nost, ktorou zalovand oddvodnila vhodnost' fiou navrhovanej delegacie sporu, nevykazuje
charakter takej vynimo¢nosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. V danom pripade je dévodom na
prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti to, Ze zalovanid podala na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
14C/44/2016 zalobu, ktorou sa okrem iného doméha, aby sud rozhodol o absolutnej neplatnosti zmluvy
o hypotekarnom uvere ,uzatvorenej” medzi Zalovanou a OTP bankou, ktord je v tomto konani
preduréujicou skuto¢nostou. V ramci tohto budi na Okresnom stde Poprad vypovedat’ a vyjadrovat’
sa pracovnici banky, resp. d’alsie osoby s bydliskom v obvode Okresného sudu Poprad. K ¢omu
najvyssi sud opakuje, Ze dovody delegacie sice moézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, a to najmé osobntl,
zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢nl, musia v§ak svojou vynimoc¢nostou viest' k nepochybnému zaveru, ze
delegaciou veci (sporu) na iny sud sa zabezpeci hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci (sporu), ¢o v danom pripade preukazané nebolo. Vedenie
suvisiaceho stidneho konania na inom stde, v ktorom budu vypocuti svedkovia z obvodu tohto sudu, ¢i
miesto pobytu strany, resp. sidlo pravneho zastupcu alebo prekonanie vécsej vzdialenosti za ucelom
dostavenia sa na prislusny sud a vynaloZenie vysSich vydavkov, nepredstavuje vynimo¢ny dévod, ktory
by opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislusnosti suidu. Treba mat’ na zreteli tieZ ustanovenie §
104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by sid mohol vykonat’ len s t'azkost'ami alebo so
zvy$enymi, netéelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozZno vykonat’, vykona na doziadanie iny
sud. Rovnako treba zohladnit, ze sid moéze vynimo¢ne z dévodov hospodarnosti sporu ulozit’ strane,
aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento
postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). Tiez k Zalovanou uvadzanému dévodu spocivajicemu vo
vysluchu ,,pracovnikov banky, ¢id’alSich os6b s bydliskom v obvode Okresného sidu Poprad“ treba
zohladnit’, ze sid méze vynimoéne z dovodov hospodarnosti veci (sporu) ulozit' svedkom, aby na
otazky odpovedali pisomne (§ 196 ods. 3 CSP). Vo vSeobecnosti su problémy tohto druhu [napriklad,
ze uCastnik konania/strana sporu nema bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislusného sudu, alebo zZe
musi za ucelom dostavenia sa na sud prekonavat’ on alebo svedok vécsie vzdialenosti, ¢i vynaloZit’
vysSie vydavky] skor bezné a nemdzu byt bez dalsicho dovodom na prikdzanie sporu inému sudu.
Navyse, Zalobca v danom pripade vyslovil nesuhlas s navrhom zalovanej na prikazanie sporu.

8. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sidu z doévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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