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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: G. G., U.
XX. G. XXXX, F. R. §. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Chmelarom,
advokatom so sidlom kanceldrie Levicka 579, 952 01 Vrable, proti zalovanému: Krajskému riaditelstvu
Policajného zboru v Nitre, Krajskému dopravnému in§pektoratu, so sidlom Pieskova 32, 949 01 Nitra, o
preskiimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-58/2019-SK z 22. oktobra
2019 a o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sa/15/2019-83 z 25.
augusta 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 19Sa/15/2019-83 z 25.
augusta 2020 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-58/2019-SK z 22. oktobra 2019
zrus§ujeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov kasacného konania, ako aj na ndhradu trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 19Sa/15/2019-83 z 25. augusta 2020
podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Sprédvny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-
NR-KDI-58/2019-SK z 22. oktobra 2019, ktorym zalovany zamietol zalobcom podané odvolanie a
potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného in§pektoratu v
Nitre ¢. ORPZ-NR-ODI2-527/2019-Pr z 24. jula 2019, ktorym bol Zzalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b, pism. g), pism. k

) zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch u¢inného v Case spachania skutku (d’alej len ,,zdkon o
priestupkoch®), na tom skutkovom zaklade, ze 20. maja 2019 v ¢ase 0 16.00 hod. v obci Vrable na ulici



Sidlisko Zitava &. 1401/13 na parkovisku viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, EC:
NR718DS, kde si nezabezpecil ukon bezpecného ctivania pomocou spdsobilej a nalezite poucenej osoby,
pricom pravou zadnou castou vozidla narazil do lavej prednej Casti odparkovaného osobného
motorového vozidla zn. Toyota Yaris, EC: U., ktorého majitel’kou je C. H., U.. XX. XX.XXXX, R. H,
E.. Z. C.. XXXX/XX. Nasledne si vodi¢ G. G. nesplnil povinnosti u¢astnika dopravnej nehody a z
miesta zrazky odiSiel. Pri dopravnej nehode k zraneniu 0s6b nedoslo. Alkohol u vodi¢a G. G. zistovany
nebol, nakol’ko odiiel z miesta dopravnej nehody.; ¢im porusil ustanovenie §§ 22 ods. 3, 65 pism. a),
66 ods. 2 pism. a), d), e), i) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.); za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 300,- € a zakaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Sti¢asne mu bolo ulozené uhradit’ trovy konania
vo vyske 16,- €.

2. V oddvodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, Ze po oboznameni sa s rozhodnutim zalovaného,
spravneho organu prvého stupiia i administrativneho spisu dospel k ndzoru, Ze Ziadne procesné prava
7alobcu porugené neboli. Zalobca nepoprel, Ze sa v ¢ase vzniku nehody nachadzal so svojim vozidlom na
mieste, kde doslo k dopravnej nehode, av§ak namietal, Ze sa Ziadneho priestupku nedopustil. Spochybnil
svedka F. tym, Ze z pivni¢nych priestorov nemohol pri jeho vySke vidiet' zrazku vozidiel a tiez to, ze
evidencné ¢islo jeho vozidla na papieriku je pisané Zenskou rukou. Uvedené namietky Zalobcu povazoval
spravny sud za irelevantné. Svedok potvrdil, Ze videl do vozidla (ktorého evidencné Cislo si nasledne
poznacil) nastipit nezndmeho star§icho muza na miesto vodi¢a a Zenu a pri civani tohto vozidla z
parkovacieho miesta na cestu poc¢ul naraz vozidla zalobcu do zaparkovaného vozidla zn. Toyota Yaris,
ktorého sa v dosledku narazu pohybalo a ked’ze videl, Ze vodi¢ z miesta nehody odiSiel, zapisal si jeho
evidencné ¢islo. Skuto¢nost’, v akej polohe sa svedok nachadzal pri vnimani uvedenej udalosti, teda kde
konkrétne v pivniénom priestore sa nachadzal tak, aby mohol vidiet' cez okno osadené v urcitej vyske,
nie je podstatnd. Rovnako tak namietku Zalobcu, ze evidenéné ¢islo je pisané zenskou rukou, a teda
nemohlo byt napisané svedkom F., povazoval spravny sud za irelevantni. Podstatnou skuto¢nostou
bolo, Ze svedok identifikoval vozidlo, ktoré narazilo pri ctuvani do iného vozidla a tuto skutoCnost’
oznamil majitel’ke poskodeného vozidla. Je Uplne irelevantné, Ze Zalobca svedka nepoznd. Svedok
zalobcu identifikoval ako vodi¢a vozidla podla evidenéného Cisla, ktoré si poznacil. Namietku Zalobcu,
ze mali byt opakovane vypocuti svedkovia a spravny organ mal odstranit’ rozpory vo vypovediach
svedkov F., H. a zalobcu povaZoval spravny std za nedovodnu. Zalobca neoznaéil, o aké rozpory by sa
vo vypovediach uvedenych os6b malo jednat. Spravny std rovnako ako zalovany mal za to, ze pokial
zalobca chcel navrhnit’ doplnit” dokazovanie vysluchom svedkyne W., ktord sa tdajne mala nachadzat’
na mieste, kde mohla vidiet priebeh dopravnej nehody, mal tak urobit v priebehu objasiiovania
priestupku. Wpocut’ uvedenti osobu ako svedkynu navrhol zalobca az v podanom odvolani, pri¢om nie
je zrejmé, z akého dovodu ju neuviedol v ¢ase objasiiovania priestupku a takyto postup sa i spravnemu
sudu javi ako snaha Zzalobcu vyhnut sa zodpovednosti za priestupok, pretoZze nema ziadne logické
vysvetlenie, preco by zalobca nebol oznadil svedkynu bezprostredne potom, ako zistil, ze ho iny svedok
oznacil za zodpovedného z poskodenia vozidla C. H.. Pokial’ by bol Zalobca pri objasiiovani priestupku
oznacil svedkynu, ktora mohla vnimat’ svojimi zmyslami priebeh dopravnej nehody, bolo by potrebné jej
vysluch vykonat. Svedkyiu vSak oznacil Zzalobca az potom, ked mu bolo doru¢ené rozhodnutie
spravneho organu prvého stupila, a preto i spravny sud povazoval tento ndvrh na doplnenie dokazovania
za ucelovy. Namietku Zalobcu tykajicu sa toho, Ze mala byt vykonand fyzicka ohliadka vozidiel znalcom
z odboru doprava cestna a ze nevedel, z akych materidlov znalec pri podani vysvetlenia vychadzal,
spravny sud povazoval za nedévodnu. Z administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, ze bola vykonana
fotodokumentacia z dopravnej nehody z 20. maja 2019, kde st fotografie obidvoch vozidiel, t. j. Toyota
Yaris ev. ¢&. U. aj s prilozenym metrom k poskodenej ¢asti vozidla a tiez fotografie vozidla Skoda Fabia
combi ev. ¢. NR718DS s prilozenym metrom k poSkodenej Casti zadnej strany vozidla. Prislu$nikom
policie bola vykonana ohliadka veci, z ktorej boli vyhotovené zapisnice o ohliadke veci, a to jednak
tykajuce sa motorového vozidla vo vlastnictve zalobcu, i poSkodenej. Pokial’ sa v prepise zapisnice o
ohliadke veci z 20. maja 2019, predmetom ktorej bolo ohliadnutie vozidla ev. ¢. NR718DS nachadza i
oznacenie vozidla Opel Astra ev. ¢. U., na ¢o zalobca v podanej Zalobe poukazoval, je zrejmé, Ze ide len
o formdlny nedostatok pri prepise zapisnice o ohliadke veci (zrejme pri kopirovani zapisnice z inej
udalosti), pricom vsak zo vSetkych okolnosti pripadu je zrejmé, ze ide len o omyl vo vypracovani opisu



zapisnice, ¢o nemdze mat’ ziadny vplyv na spravnost’ zisteni vykonanych pri objasfiovani priestupku, z
ktorého bol uznany vinnym Zzalobca.

3. Spravny sud dalej uviedol, ze B.. C. H. pri podani vysvetlenia 28. maja 2019 uviedol, Ze po
oboznameni sa s fotodokumentaciou spésobu a rozsahu oboch vozidiel, Ze stopy zadokumentované na
pravom zaobleni zadného naraznika vozidla zn. Skoda Octavia (spravne ma byt Fabia) ev. &. NR718DS
svojim rozsahom zodpovedaji deformacii zadokumentovanej na l'avom zaobleni predného naraznika
vozidla Toyota Yaris ev. ¢. U.. Zo spdsobu poskodenia vozidiel vyplyva, Ze k poSkodeniu vozidla doslo
narazom vozidla zn. Skoda Fabia ev. ¢. U.. Zalobca bol pri Gistnom pojednavani oboznameny i s tymto
vyjadrenim znalca, pricom nemal k nemu ziadne vyhrady, a ani neziadal doplnit’ dokazovanie fyzickou
ohliadkou vozidiel a ani znaleckym dokazovanim. Zalobca bol pri Gstnom pojednavani 24. jala 2019
pouceny o svojich pravach, ktorému porozumel, o vyplyva zo zépisnice z Gstneho pojednévania a bol
oboznameny s obsahom spisového materidlu, ¢o potvrdil svojim podpisom. Nemal ziadne dopliujice
navrhy. Zalobca uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by bol narazil pri ciivani do iného vozidla, ale
pokial’ sa tak stalo, mala za nim prist poSkodena a boli by veci doriesili v poistovni. Spravny sud
zdo6raznil, Ze na sidnom pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca dobre nepocuje a
ziadal, aby sudkyiia hovorila hlasnejSie. Je teda pravdepodobné, ze pokial' zalobca dobre nepocuje,
nemusel ani naraz do vozidla sluchovo zachytit. Faktom zostava, ze zalobca zacal spochybiiovat’ svoju
zodpovednost’ za Skodu az potom, ¢o mu bol ulozeny trest, a to pokuta v sume 300,- eur a zdkaz
¢innosti viest’ motorové vozidla po dobu jedného roka.

4. Spravny sud tiez uviedol, Ze sankcia za priestupok bola zalobcovi uloZzena pri dolnej hranici sadzby,
pricom ale z jeho strany doSlo k poruSeniu viacerych povinnosti vodi¢a, ako st uvedené v popise
skutku.

5. Zaverom spravny sud uzavrel, ze z obsahu administrativneho spisu aj z odborného vyjadrenia mal
preukazané, ze k dopravnej nehode doslo tak, ako sa zalobcovi kladie za vinu, spravne organy vykonali
dostato¢né objasnenie priestupku, zalobcove procesné prava neboli porusené, zalobca bol oboznameny s
vysledkami objasfiovania priestupku a nenavrhol doplnit’ dokazovanie napriek tomu, ze o tomto svojom
prave bol pouceny. Obranu Zalobcu povazoval spravny sud za ucelovi, vedeni snahou vyhnut sa
postihu za dopravny priestupok.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 S.s.p. tak, Ze ispesnému Zzalovanému nepriznal
nahradu trov konania, ked’ zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tiito mu mozno
priznat’ len vo vynimoénych pripadoch, pricom o takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo
sudneho spisu ani nevyplyva, ze by Zalovanému v suvislosti s tymto sidnym konanim trovy konania
vznikli.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhol, aby kasacny sud
zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil sprdvnemu sudu na d’alSie konanie.

8. Stazovatel v od6vodneni kasacnej staznosti namietal zavery spravneho sudu, ktory mal napravit
nezékonnost’ samotného postupu spravneho organu, ktory spocival v jeho poruseni hmotnopravnych a
procesnopravnych predpisov. Stazovatel’ namietal sposob, akym sa tak zalovany, ako aj spravny sud
vysporiadali s jeho obranou, najmd vo vztahu k spochybiiovaniu svedeckej vypovede C. F.
stazovatelom, ked’ jeho vypoved je chaoticka a nepresved¢ivd, pretoze svedok udajne z pivnice videl do
vozidla nastupit neznameho muza na miesto vodiCa a Zenu, avSak napriek tomu, Ze sa na vozidlo
pozeral, ako cuva do cesty, tak nevidel priamy naraz, ale pocul taky tupy naraz. Stazovatel dalej
namietal, ze pri spodnom okraji ramu pivniéného okna je vyska 183 cm, o ¢om predlozil v odvolani
fotografiu, ¢im sa snazil poukédzat’ na to, Ze svedok by musel mat’ vySku najmenej 190 cm a aj to by cez
pivni¢né okno mohol hypoteticky vidiet' iba strechu motorového vozidla. Stazovatel’ sa ohradil voci
deklarovanej ucelovosti nim v odvolani navrhovanych dékazov - vysluchom svedkov, ked’ nimi chcel



preukazat’ svoju nevinu a realny skutkovy stav. Stazovatel’ d’alej namietal proces ustanovenia znalca do
konania, resp. jeho absenciu a materidly z ktorych tento vychadzal, ktoré povazoval za nedostato¢né, a
to najmé s ohl'adom na to, Ze na jeho vozidle - pravom zadnom narazniku, nie je také poSkodenie, ktoré
by zodpovedalo rozsahu poskodenia vozidlu Toyota Yaris.

9. Stazovatel uzavrel, Ze v ramci spravneho konania nebolo vyhovené ani jednému jeho navrhu na
doplnenie dokazov a do uvahy nebol brany jediny nim predloZzeny dokaz. Mal za to, Ze vo veci nebol
jednozna¢ne ustaleny vznik a priebeh dopravnej nehody a ak st pochybnosti o pri¢inach dopravnej
nehody, je tato skuto¢nost’ dovodom na zrusenie rozhodnutia spravneho organu z dévodu nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci, v suvislosti s ¢im stazovatel’ poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3SZ70/133/2010.

10. Zalovany svoje pravo nevyuzil a v spravnym sudom stanovenej lehote sa ku kasa¢nej staznosti
nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,kasaény sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

12. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchddzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

13. Wchadzajic z obsahu kasa¢nej staznosti, tito mozno zhrnut' do dvoch okruhov, a to procesné
namietky a namietky ¢o do pravnych zaverov spravneho sudu. Obsahom procesnych namietok je
absencia odovodnenia napadnutého rozhodnutia ¢o do vysporiadania sa s ndvrhmi na vykonanie
dokazovanie stazovatelom a tieZ procesny postup, ktorym bol do konania pribraty znalec. Obsahom
namietok ¢o do pravnych zaverov spravneho sudu je nespravne pravne posudenie veci spravnym
siudom, najmé hodnotenie svedeckej vypovede svedka Jaroslava Tomana a postidenie skutkového stavu,
najmd ¢i bol tento riadne a uplne zisteny a ¢i takéto zistenie postacuje na vyslovenie zaveru o vine
stazovatela.

14. V prvom rade sa kasacny sud zameral na namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného. V ramci odvolania staZovatela vo¢i rozhodnutiu Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre ¢. ORPZ-NR-ODI2-527/2019-Pr z 24. jala 2019 tento
spochybnil vypoved svedka Jaroslava Tomana, z dévodu ¢oho navrhoval tohto vypocut’ a tiez navrhol
vypocut’ svedkynu B. W., ktora mala byt svedkom sporného incidentu, resp. jeho absencie. Stazovatel’
v odvolani tiez poukazal na nedostatky vo vyjadreni znalca B.. C. H. a povazoval za potrebné riadne
ustanovit’ znalca do konania a nasledne mu umoznit’ vykonat’ fyzicka obhliadku dotknutych vozidiel.

15. Zalovany povazoval vypoved’ svedka Jaroslava Tomana za nepochybnil, ked’ zo zaznamu o podani
vysvetlenia svedka malo byt zrejmé, ako bolo vozidlo stazovatela odparkované, ako aj to, kol’ko 0s6b a
akého pohlavia do vozidla nastupovalo, pricom uvedené koreSpondovalo s vyjadrenim staZovatela z 24.
maja 2019. Zalovany tiez nepovazoval za dovodné namietky a navrhy na doplnenie dokazovania fyzickou
obhliadkou vozidiel, ked’ poukézal na spisovy material, ktory obsahuje fotodokumentaciu oboch vozidiel,
a to aj za pouzitia metra, z ktorych je aj zrejma vysSka naraznikov vozidiel, a na zéklade ktorych bol
znalec schopny podat’ odborné vyjadrenie. K navrhu na vykonanie dokazovania B. W. sa Zalovany v



napadnutom rozhodnuti nevyjadril vobec.

16. Kasacny sud konstatuje, Ze odovodnenie rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre ¢. ORPZ-NR-ODI2-527/2019-Pr z 24. jala 2019 nie je
dostato¢né na preukazanie viny stazovatela, v tomto absentuje akakol'vek spravna uvaha, z ktorej by
vyplyvalo hodnotenie dokazov vykonanych spravnym organom prvého stupiia a tieZz akékol'vek pravne
posudenie, z ktorého by vyplyvalo porusenie konkrétnych dopravnych predpisov, ktorych poruSenie
napiiia jednotlivé skutkové podstaty priestupkov, ktoré sa stazovatelovi kladd za vinu. Pokial sa
zalovany rozhodol postupom, ktory by bolo mozné povazovat za zakonny, ked’ prvostupnové a
odvolacie konanie tvoria jeden celok, citované rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’, bolo jeho tillohou
vysporiadat’ sa so v§etkymi navrhmi ucastnikov konania, vyhodnotit’ v§etky relevantné dokazy a zisteny
a ustaleny skutkovy stav riadne posudit’ tak, aby rozhodnutie bolo zrozumitelné.

17. Z rozhodnutia zalovaného nevyplyva, ako sa tento vysporiadal s dokazmi predlozenymi
stazovatelom, ktoré mali vylucovat moznost svedka C. F. vnimat predmetni udalost, ktora
skutoénost’ mala byt podla staZovatela predmetom jeho vysluchu. KonS$tatovanie Zalovaného, Ze z
vypovede svedka bolo zrejmé ako bolo vozidlo staZovatela odparkované, ako aj kolko os6b akého
pohlavia do neho nastupovalo, Ziadnym spdsobom nevyvracia namietku stazovatela, ze tento uvedené
nemohol vidiet, a teda jeho vypoved’ mdze byt ucelova, ¢o stazovatel’ odovodinoval tym, Ze na danom
mieste parkuje aj priatelka svedka s obdobnym vozidlom ECV: M., z &oho pravdepodobne stazovatel
vyvodzoval, ze $koda mohla byt spdsobena prevadzkou prave tohto vozidla a svedok sa snazi ochranit’
svoju priatelku pred pripadnou zodpovednostou. SkutoCnost, Ze by sa preukdzalo, ze svedok z
deklarovaného miesta nemohol vnimat’ skutoCnosti tak, ako ich prezentoval, by vaznym sposobom
naruSila je kredibilitu. Néamietka stazovatela je preto zdsadnd a bolo sa s fiou potrebné nalezite
vysporiadat’ a to nayméd v kontexte predloZzenych dokazov. Z rozhodnutia tieZ vobec nevyplyva, ako sa
zalovany vysporiadal s navrhom na vykonanie dokazovania B. W., ktora podla vyjadrenia stazovatela
mala byt priamym svedkom ich odjazdu. Skuto¢nost’, Ze Zalovany v spravnom sudnom konani namieta,
ze predmetny navrh bol ucelovy, ked’ze tento bol prvy krat uplatneny az v odvolacom konani, nemé
vplyv na posudenie preskimavaného rozhodnutia, ked’ absenciu odévodnenia preskimavaného
spravneho rozhodnutia, alebo jeho nedostato¢nost’, nemozno prostrednictvom vyjadreni odstranovat’ v
spravnom sudnom konani.

18. Potreba riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia v danej veci je zvyraznena nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia spravneho organu prvého stupna. V situacii, ked nie je zrejmé, ako sa
zalovany vysporiadal s oddvodnenymi navrhmi na doplnenie dokazovania, kasaény std nema in
moznost ako skonS$tatovat nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, ktora
nepreskiimatelnsot’ je dovodom na jeho zrusenie podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p..

19. Skonstatovana nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre jeho nezrozumitelnost’
alebo nedostatok dovodov v zasade vyluCuje jeho d’alsi meritorny prieskum, avSak vzhladom na
staznostné dovody v zadujme hospodarnosti konania povazuje kasacny std za nevyhnutné poukazat’ na
podstatné porusenie ustanovenia o konani pred spravnym organom, ked’ napriek tomu, ze vo veci bol
vypocuty (bolo podané vysvetlenie) znalec z odboru cestna doprava, v spisovom materiali absentuje
akykol'vek zaznam o procesnom postupe, ktorym bol tento do konania pribraty, resp. akym sposobom
mu bola zadand poziadavka o odborné vyjadrenie. Pribratie znalca upravuje ust. § 36 Spravneho
poriadku. V kazdom znaleckom ukone musi byt odévodneny postup a musi byt zabezpecena jeho
preskimatelnost’ (§ 18 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Je preto nevyhnutné, aby bol uvedeny nedostatok odstraneny, a
to bud’ riadnym ustanovenim znalca postupom podla § 36 Spravneho poriadku, alternativne vyziadanim
odborného vyjadrenia od znalca, ktoré bude spiiat’ kvalitativnu poziadavku podla § 18 ods. 1 zakona &.
382/2004 Z. z., aby bolo zrejmé, aké konkrétne dokazy vzal znalec pri svojej znaleckej ¢innosti do tivahy
a akou tuvahou sa riadil. V situdcii, ked’ v spisovom materiali absentuje spdsob pribratia znalca do
konania a s ohl'adom na obsah vyjadrenia znalca, v ktorom je navyse nespravne oznacené st'azovatelovo
motorové vozidlo, takyto dokaz nespiia predpoklad zikonného a pouzitelného dokazu. Aj ked’



administrativne trestanie, nazyvané aj ako malé trestné konanie, sa vyznacuje menej formalnym
postupom, postup spravnych organov nesmie byt svojvolny a v rozpore so zdkonom (primerane § 36
Spravneho poriadku, resp. § 18 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z.).

20. Zaverom kasacny sud povazuje za spotrebné uviest, ze v zmysle ust. § 453 ods. 2 k § 195 pism. ¢)
S.s.p. zistil porusenie zakladnych zasad trestného konania podl'a Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit’ na spravne trestanie. Vzhladom na dévody zruSenia preskimavaného rozhodnutia (body 14.-18.)
kasa¢ny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat’ ucastnikov na vyjadrenie (§ 452 ods. 1 k § 196 S.s.p.).

21. Stazovatel'ovi sa kladie za vinu spachanie priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. b), pism. g) a pism.
k ) zakona o priestupkoch, ktorych sa mal dopustit’ poruSenim §§ 22 ods. 3, 65 pism. a), 66 ods. 2
pism. a), d), e), i) zdkona ¢. 8/2009 Z. z.. Wchadzajuc z odévodnenia rozhodnuti spravnych organov
oboch stupnov, nie je zrejmé, porusenim ktorého ustanovenia zdkona ¢. 8/2009 Z. z. sa mal stazovatel
dopustit’ ktorého priestupku. Kasa¢ny sud sa preto domnieva, Ze porusenim ust. § 22 ods. 3 zakona €.
8/2009 Z. z. sa mal stazovatel’ dopustit’ priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch,
poruSenim ust. § 65 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z. sa mal stazovatel’ dopustit’ priestupku podla § 22
ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch a poruSenim ust. § 66 ods. 2 pism. a), d), e) a i) zdkona ¢.
8/2009 Z. z. sa mal stazovatel’ dopustit’ priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. k) zadkona o priestupkoch.

22. Kasaény sud povazuje za potrebné skonStatovat, ze vychadzajuc zo zasad trestného konania, je
vyla¢ené, aby stazovatel jednoCinnym subehom spachal tak priestupok podla § 22 ods. 1 pism. b)
zakona o priestupkoch porusenim ust. § 65 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z., ako aj priestupok podla §
22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch porusenim ust. § 66 ods. 2 pism. a), d), e), i) zdkona ¢.
8/2009 Z. z., ked skutkova podstata priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch (v
predmetnej veci) konzumuje tak porusenie ust. § 65 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z., ako aj poruSenie
ust. § 66 ods. 2 pism. a), d), e), i) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. (vodi¢om).

23. Je logické, Zze v pripade totoznosti vodica (§ 65 zékona ¢. 8/2009 Z. z.) a ucastnika dopravnej
nehody (§ 66 zakona ¢. 8/2009 Z. z.), tento nemodze byt postihnuty za porusenie odvodenej povinnosti,
ked’ skutkova podstata priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch predpoklada prave
tzv. ,atek* z miesta dopravnej nehody, bez toho aby si vodi¢ splil povinnosti podla § 66 zakona ¢.
8/2009 Z. z., ktorych splnenie jeho nezastavenie a nezotrvanie na mieste dopravnej nehody uz z povahy
veci vyluCuje. Trestna sadzba priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch predpoklada
aj tato konzumaciu inych (kvazi) protipravnych konani a zohl'adiiuje ich (sadzba znac¢ne prisnejsia ako v
pripade priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch). Dualny postih za poruSenie
totoznych, resp. odvodenych povinnosti predstavuje poruSenie zasady ne bis in idem.

24. Vzhladom na to, ze kasacny sud dospel k ndzoru, ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, povazoval Zalobu za dévodnu, a ked’Ze spravny sud Zalobu
zamietol, postupom podla § 462 ods. 2 k § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, Ze zru$il nezdkonné rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

25. V dalsom konani zalovany opétovne rozhodne o odvolani stazovatela, pricom vyhodnoti vSetky
relevantné skutoCnosti, ako aj navrhy na doplnenie dokazovania, a tiez zohladni prezentovany pravny
nazor kasaéného sudu a bude postupovat’ primeranym procesnym spdsobom. Zalovany je viazany
pravnym nazorom kasa¢ného sudu. Sucastou oddvodnenia pripadného rozhodnutia o vine st'azovatel’a
musi byt spravna tvaha, z ktorej vyplyva, ktorym poruSenim dopravnych predpisov sa staZovatel
dopustil ktorej skutkovej podstaty priestupku. PoruSenie povinnosti vyplyvajicich z dopravnych
predpisov musi byt’ riadne preukazané. Spravny organ sa tiez zameria na skiimanie, ¢i okolnosti situacie
(odjazd stazovatela) a jeho rozhl'ad, vyZadovali asistenciu spdsobilej a nalezite poucenej osoby.
Kasaénému stdu sa javi ako vhodné lustraciou v evidencii vozidiel osved¢it’ tvrdenie stazovatela k
vozidlu ECV: M. a osobe ,,priatelky* svedka C. F.. V pripade pochybnosti o vine je spravny organ
povinny postupovat v zmysle zdsady in dubio pro reo.



26. O trovach konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze plne
uspesnému zalobcovi priznal uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania, ako aj ndhradu trov konania pred
spravnym sudom. (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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