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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovenského plynarenského priemyslu a.s., so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy ¢. 44/a, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, PajStinska ¢. 5, proti Zalovanej B. C., byvajucej v C., zastipenej JUDr. Danicou
Holova¢ovou, advokatkou, so sidlom v Kogiciach, Cajakova &. 5, o zaplatenie 1 144,54 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 25 C 245/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 25. januara 2017, sp. zn. 1 Co 70/2016, takto

rozhodol:

Zrus uje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. januara 2017 sp. zn. 1 Co 70/2016 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 1. decembra 2015 ¢. k. 25 C
245/2014-139 zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 142,54 eur s prisluSenstvom. V prevysujicej
Casti zalobu zamietol a zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi na trovach konania sumu 617,13 eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 25. janudra
2017 sp. zn. 1 Co 70/2016, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania potvrdil a zalovanej ulozil povinnost' nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v
celom rozsahu. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci,
ak dospel k zaveru, ze zalobca spravne vyuctoval zalovanej cenu za odber zemného plynu, ktory
nasledne aj spravne pravne posudil, ak ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi doddvku zemného
plynu v sume 1 142,54 eur s prisluSenstvom. Ani pocas odvolaciecho konania nedo$lo k zmene
skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil
sud prvej inStancie poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.

3. Tento rozsudok odvolacicho sudu napadla dovolanim zalovand v zmysle § 420 pism. f/ CSP z
dévodu, zZe jej sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazala na skuto¢nost, ze jej



vobec nebolo dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu v odvolacom konani. Rozhodnutie odvolacicho
sudu oznadila za nepreskimatelné. Mala za to, Ze v konani neobstoja pravne zavery sudov niz§ich
inStancii o tom, Ze jej reklamacie poukazujuce na pokazeny plynomer nie st Ziadostou o preskuSanie
meradla. Zalobcovi sa podla jej tvrdenia nepodarilo v konani preukézat’ spravnost’ nameranych hodnot
dodavok plynu, lebo preukézatelne nepristupil k preskusaniu plynového meradla. Na zaklade tychto
dévodov ziadala, aby rozsudok odvolacicho sudu dovolaci sud zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.
Zaroven ziadala odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca navrhol dovolanie zalovanej v celom rozsahu zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit'.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade Zzalovana uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovanisudu niz§ieho
stupia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut o vecisamej. Platito pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Ob¢ianskym sidnym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnut rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolaci sid z obsahu dovolania zalovanej, ako aj z obsahu spisu zistil, ze sa v lom nachadza
vyjadrenie Zalobcu zo dna 12. oktobra 2016 k odvolaniu Zalovanej (¢. 1. 168 spisu), ktoré vyjadrenie
nebolo doruc¢ené zalovanej. K tomuto zisteniu dovolaci sud poznamenava, Ze Europsky sud pre ludské
prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské prava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému uc¢astnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s



nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych ddkazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupnové konanie, a to naprieck skutoCnosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat ziadnu novua
argumentaciu“. Pokial’ sid takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod.

12. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvorilo stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred stidom, ¢ o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, nebolo preto mozné v tomto smere odvolacie konanie
povazovat’ za spravodlivé.

13. Ked’Ze porusenie prava na spravodlivy proces vysSie uvedenym spdsobom nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani bolo doésledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom konani, bolo Zalovanej
znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Dovolaciemu sudu preto neostalo
iné, nez rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie a v
nadvéizujicom vyroku o trovach odvolacieho konania zru$it’ a vec mu v rozsahu zruSenia vratit' na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej je opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou
dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec

mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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