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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke R. O. narodenej J. zomrelej J.
naposledy bytom V. za ucasti dediCov 1/ J.., narodenej J., 2/ L. P., narodenej J. obe zastipené
advokatskou kancelariou Synergy Lawyers - advokatska kanceldria, s.r.o., Bratislava, Svitoplukova
16791/28, 1CO: 51796562, 3/ L.. L. F., narodeného J., 4/ E. F., narodeného J. 5/ L. F., narodeného J.,
6/ U. F., narodeného J., 7/ 1. U., narodené¢ho J. a 8/ M., narodenej L.., vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 9D/355/2010, o dovolani dedi¢a 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. jana 2022, sp. zn. 16CoD/1/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucéenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®“) (v poradi druhym
rozhodnutim vo veci samej) uznesenim zo 17. septembra 2020, ¢. k. 9D/355/2010-257 vo vyroku I.
urc¢il supis aktiv a pasiv dedi¢stva tak, Ze medzi aktiva zaradil pozemky zapisané na Liste vlastnictva ¢.
XXXX v k. 0. B, obec B., okres G., parcely registra ,,E*, a to - parc. ¢. XX/X o vymere 5 000 m2,
druh pozemku: trvaly trdvny porast a na parc. ¢. XXX/XXX, o vymere 5 000 m2, druh pozemku: orna
poda v celosti v 1/1-ine v pomere k celku. Na podiel pripadd vymera 10 000 m2, v hodnote podla
cenového predpisu v ¢ase smrti t. j. 0,1328 eura/m2 trvalé travne porasty a ornd pdda v hodnote
1.327,76 eura, pasiva neboli uplatnené. Vo vyroku II. sud urcil v§eobecnit cenu majetku porucitel’ky na
1.327,76 eura, vysku dlhov na 0 eur a Cisti hodnotu dedi¢stva na 1.327,76 eura. Vo vyroku III.
vyporiadal dedi¢stvo tak, ze majetok $pecifikovany v supise nehnutelnosti nadobtida dedicka 1/ v celosti
z dovodu, Ze st u nej lepSie predpoklady na obhospodarovanie polnohospodarskych pozemkov, ked’ze
ma v katastralnom uzemi B. trvaly pobyt a jej syn G. M. je samostatne hospodariaci rolnik, s
povinnostou vyplaty spoludediCom - veritefom za podmienok, v pomere a v Iehote ustanovenej v
uzneseni. Na zabezpecenie vys§ie uvedenej pohl'adavky vznika veritelom zaznamom vlastnickeho prava
dIznika zalozné pravo a zaroveil im patri predkupné pravo k pozemku, ku ktorému sa viaze zdlozné
pravo v podieloch - dedicka 2/ - 1-ina, dedi¢ 3/ - 1/6-ina, povodny dedi¢ 4/ - 1/6-ina, dedi¢ 7/ - 1/12 a



ucastni¢ka 8/ - 1/12. Pohladavky dediCov, ktoré vznikni z vyporiadania dedi¢stva, sa premléuju v
lehote desiatich rokov. UZastni¢ka 1/ je povinna vyplatit' s prihliadnutim na zapo&itanie ostatnym
ucastnikom sumu ur¢enu v pisomnom vyhotoveni. Vo vyroku IV. sid prvej in§tancie urcil, Ze odmena
notara L. ako sidneho komisara v tejto veci je 27 eur, ndhrada hotovych vydavkov vo vyske 25 eur,
zvySenie odmeny 13,50 eura a DPH vo vySke 13,10 eura spolu v sume 78,60 eura, ktora bola uhradena
X. M. v sume 19,65 eura, L. P. v sume 19,65 eura, L.. L. F. v sume 13,10 eura, zomrelym U.. L. F. v
sume 13,10 eura, I. U. v sume 6,55 eura, K. M. v sume 6,55 eura, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia, v ktorom bola ur¢ena jeho odmena.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze nehnutelnosti zaradené do aktiv dedi¢stva
ur¢il do vlastnictva dedi¢ke 1/, vnucke porucitel’ky, vo vlastnickom podiele 1/1, z dévodu, Ze su u nej
najlep$ie predpoklady na obhospodarovanie pol'nohospodarskych pozemkov, ked’Zze ma v katastralnom
uzemi B. trvaly pobyt a jej syn G. M. je samostatne hospodariacim rol'nikom. Dedi¢ka 1/ toto dedi¢stvo
nadobudla s povinnostou vyplaty ostatnym spoludedicom podla vysky ich jednotlivych dedi¢skych
podielov, a to v pripade predaja, pripadne iného scudzenia alebo ziskanych vynosov, v lehote 3 dni od
nadobudnutia plnenia, najneskor vsak v lehote do 10 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
dedi¢stve, vychadzajic z hodnoty predmetnych nehnutelnosti uré¢enej ku dnu vykonania vyplatku.
Ostatnym dedicom na zabezpecenie vyS$Sie uvedenych pohladavok vznikd zélozné pravo v rozsahu ich
dedi¢skych podielov.

1.2. Predmetom zapocitaného daru na dedicsky podiel bol pozemok vedeny pre katastralne izemie B.
obec B., okres G. na LV ¢. XXX, parcela registra ,,E* ¢. XXX, v podiele XX/XX o vymere 769,56 m2.
Okresny sud mohol z dokazovania jednozna¢ne uréit, ze z uvedenej vymery mozno za stavebny
pozemok povazovat’ len Cast’ pozemku pod stavbou zdhradnej chatky, ¢o predstavuje vymeru 5,38 m2,
t. j. v hodnote 3,55 eura a v ostatnej Casti ide o ornt podu o vymere 764,18 m2, t. j. v hodnote 101,48
eura, spolu hodnota daru 105,33 eura. V ramci zistovania hodnoty darovaného pozemku obec B.
nemohla jednoznaéne urcit, ¢i bol cely predmetny pozemok uréeny na zastavbu, ako tvrdil ucastnik
konania L.. L. F.. Zavdazné pre okresny sud preto ostalo, Ze pozemok parcela registra ,,E“ ¢. XXX je
vedeny ako ornd pdda. V suvislosti s ndvrhom L.. L. F., aby bola do dedi¢stva po porucitelke
zapocCitana aj zdhradna chatka postavena na pozemku parcely registra ,,E* ¢. XXX sud prvej in§tancie
uviedol, Ze medzi i¢astnikmi konania nie je zrejmé, kto chatku postavil a komu by mala patrit’. Zaroveil
nebola predlozend ziadna listina, ktora by preukazovala darovanie tejto zahradnej chatky X. resp.
vlastnicke pravo (ani Ziadnemu z ostatnych dedi¢ov), a preto zahradna chatka nemohla byt predmetom
zapocitania na dedi¢sky podiel.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*), na odvolanie dedi¢a 3/, (v poradi druhym)
uznesenim z 21. jina 2022, sp. zn. 16CoD/1/2022 potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie

2.1. Sud prvej inStancie pri vysporiadani dedi¢stva zohl'adnil podmienky uvedené v ust. § 21 a § 23 zak.
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ked’ze predmetom
dedi¢ského konania st polnohospodarske a lesné pozemky mimo zastavaného uzemia obce, na ktoré sa
vztahuju obmedzenia spoCivajice v zamedzeni drobeniu polnohospodarskych a lesnych pozemkov.
Ked'ze medzi dedi¢mi nedoslo k dohode a zaroven v doésledku podmienok podla zak. ¢. 180/1995 Z. z.
sud nemohol vyporiadat dedi¢stvo podla dedi¢skych podielov, okresny sud preskamal, u ktorych
dediCov su najlepSie predpoklady na obhospodarovanie pozemkov, ktoré¢ su predmetom dediCstva a
dospel k zaveru, Ze najlepSie predpoklady st u X. M., rod. M. a podla toho v sulade s ust. § 203 ods. 1
pism. ¢) CMP dedi¢stvo vyporiadal.

2.2. Dedi¢ka 1/ ma svoje bydlisko v B., kde sa predmetné pozemky nachadzaji a zaroven jej syn je
samostatne hospodariacim rol'nikom (d’alej aj ,,SHR*), ktory ma rovnako bydlisko v katastralnom tizemi
obce B.. Jeho sposobilost’ preukazuje OsvedCenie o zapise do prislusnej evidencie os6b podnikajucich
ako SHR (€. L 225 spisu). V porovnani s ostatnymi dedi¢mi mala menovana dedi¢ka preto najlepSie
predpoklady na to, aby predmetny pozemok s ornou pddou bol vyuzivany v sulade s charakterom
pozemku. Preto vzhladom na charakter ornej pddy, ktory vyplyva z prislusného registra katastra, nie je
dévodné ani tvrdenie L.. L. F., Ze sud prvej inStancie mal v dedi¢skom konani zohladnit, Ze ma s
pozemkom parc. ¢. XX/X podnikatel'ské zamery v oblasti rekreaénych a reStauracnych sluzieb a urcit
tento pozemok do jeho osobného vlastnictva, pretoze je to v rozpore s ucelom pozemku. Ked’ze ide o
polnohospodarske a lesné pozemky mimo zastavaného uzemia obce, sud zohladnil spravne vsetky tieto



skutoénosti, ked’ pozemok ur¢il do vlastnictva X. M..

2.3. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s navrhom L.. L. F., aby bola do dedi¢stva po
porucitelke zahrnuta zdhradnd chatka na pozemku ¢. XXX, ked vyslovil, ze nemohla byt predmetom
zapocitania na jej dedi¢sky podiel. V dedi¢skom konani nebola predlozena ziadna listina, ktora by
preukazovala vlastnicke pravo X. M. na zaklade darovacej zmluvy, ani Ziadny iny nadobudaci titul, a
preto neexistuje ziadny relevantny dovod, na zaklade ¢oho by mala byt tato chatka zahrnutda do
dedi¢stva po porucitelke. NavySe zo spisu vyplyva, Ze medzi ti€astnikmi konania nie je zrejmé, kto
chatku postavil, ani komu by v suc¢asnosti mala patrit’.

2.4. K odvolacej argumentacii L.. L. F., Ze zaopatrovacia zmluva je simulovanym pravnym tkonom, a
preto je potrebné, aby bola tiez zapocitana ako dar, odvolaci sud v tomto plne odkazal na svoj pravny
zaver uvedeny v uzneseni ¢. k. 16CoD/2/2018-177 zo 14. augusta 2018. Zo zaopatrovacej zmluvy z 30.
septembra 1992, (ktorou doslo k prevodu rodinného domu so sup. ¢. XX a pozemku s parc. ¢. XXX z
porucitelky na X. M., L. P. a manzela L. P. p. L. P., d’alej k zriadeniu vecného bremena spocivajiceho

v prave uzivania predmetnych nehnutelnosti porucitelkou, vSetko za odplatu vo forme zaopatrenia
porucitelky v pripade, Ze to tato bude potrebovat’), jednoznaéne vyplyva skutoéna vola porucitel’ky ako
zaopatrovanej, dat’ sa zaopatrovat X. M. a manzelmi P.. Skuto¢nost, Zze v predmetnej zmluve je
povinnost’ zaopatrovat’ formulovana tak, ze vznikne len v pripade, ak to bude porucitel’ka potrebovat’,
nemeni ni¢ na charaktere tejto zmluvy ako poistky pre zaopatrovanu, Ze jej bude poskytnutd potrebna
pomoc pre pripad, Ze si to bude jej zdravotny stav vyzadovat. NavySe, na predmetnej zaopatrovacej
zmluve bol podpis porucitelky tiradne osved¢eny dia 30. septembra 1992 a porucitel’ka zomrela az diia
J. Zjavne sa teda nejedna o pripad, Ze by predmetna zmluva bola uzatvorena tesne pred smrtou
porucitelky, s cielom X. M. a manzelov P. profitovat na majetku porucitelky bez povinnosti tito po
nejaky ¢as doopatrovat’, ¢o je osobitne zdoraznené aj tym, ze L.. F. nepreukazal, Ze by dedicky X. M. a
L. P. opatrovanie pre porucitelku v Case, ked to potrebovala, nerealizovali. Nakolko zaopatrovacia
zmluva tak, ako bola formulovand, je zmluvou odplatnou, ked’ za prevedenie nehnutel’nosti sa vyzaduje
trpenie vecného bremena a zabezpedenie opatery porucitel’ky, nesimuluje tato zmluva ani podl'a nazoru
krajského sudu darovaciu zmluvu, a z tohto dévodu ani zapoc¢itanie postupom podla § 484 OZ do tivahy
nepripada. Preto je aj tdto odvolacia ndmietka nedovodnd. Odvolaci sud na zaklade uvedenych zaverov
napadnuté uznesenie okresného sudu postupom podla ust. § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) potvrdil ako vo vyroku
vecne spravne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie dedi¢ 3/ L., jeho pripustnost’ oddvodnil
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhol zru$it’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec
mu vratil na nové konanie a rozhodnutic. Dovolaniec odévodnil v podstate zopakovanim odvolacej
argumentacie a nesthlasom o tom, ako sa s odvolacou argumentaciou vyporiadal odvolaci sad. V
dovolani namietal viaceré skutkové tvrdenia (hodnotu rodinného domu, ktory bol predmetom
zaopatrovacej zmluvy; hodnotu parc. ¢. XX/X a hodnotu zéhradnej chatky). Zopakoval svoje tvrdenia
produkované pocas celého konania o tom, Ze zahradna chatka mala byt zahrnuta do aktiv dedi¢stva ako
aj rodinny dom prevedeny na zaklade zaopatrovacej zmluvy na dedicky 1/ a 2/ a manzela dedicky 2/. K
parcele ¢. XX/X o vymere 5.000 m2 uviedol, ze s nim ma podnikatel'ské zdmery a odévodnenie v tejto
¢asti neobstoji. V konani nebolo ani preukazané, ze syn dedi¢ky 1/ je samostatne hospodariaci rolnik a je
aktivny v tejto Cinnosti. Podla ndzoru dovolatela sa v danom pripade nemal uplatiiovat’ zakon ¢.
180/1995 Zb., pretoze nadobudol i¢innost’ od 1. septembra 1995 a porucitelka zomrela J.. Dovolanie
obsahuje vyjadrenie dovolatela ku skutkovej a pravnej stranke pripadu, jeho polemiku so zisteniami a
pravnymi nazormi stdov. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' osobitne v
dovolani nevymedzil.

4. Dedicky 1/ a 2/ k tomuto dovolaniu podali vyjadrenie (¢. 1. 366 a nasl), v ktorom navrhuji, aby
dovolaci std dovolanie odmietol.

5. Z obsahu spisu vyplyva, ze pdvodny dedi€¢ 4/ U. zomrel J. t. j. v Case po vydani dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu a pred podanim dovolania. Vzhl'adom na § 396 ods. 1 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a



§ 107 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku sud prvej inStancie pokracoval v
tomto $tadiu s pravnymi ndstupcami podvodného dedica 4/ - E. F., L. F. a U. F. (vid’ €. 1. 344).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) u¢astnik spiiiajiici podmienku zastupenia v stlade so zdkonom [§ 429 ods. 2 pism. a)
CSP], v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na oddévodnenie uvedeného
zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci, ktora je upravena v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskors§ich predpisov. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny
v § 2 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak
tento zakon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

10. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

11. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

13. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri



procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

14. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

15. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

17.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelmi namietanej procesnej vade.



17.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

17.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Medzi tieto prava patri v zmysle judikatiry najvy$Sieho sudu aj pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom. Aby bola dand pripustnost’ dovolania,
musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné
prava, ktoré jej priznava zakon.

18. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢né odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu a nedostatocne zisteny
skutkovy stav.

18.1. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

18.2. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikattry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom), odnima mozZnost’ naleZite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sudu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18.3. Podl'a dovolacieho studu, odvolaci sid zrozumitel'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
inStancie, nemozno povazovat’ za neoddvodneny, ¢irozporuplny. V prejednavanej veci sa odvolaci std v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ilo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutonosti a pravne posudenie veci. Podla nazoru dovolacicho stdu sa sudy nizSej inStancie
vyéerpavajico venovali v§etkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného sporu (vid’ body 15. az
18. uznesenia odvolaciecho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie). Odvolaci sud sa v
odovodneni vysporiadal s tym, Ze dedicka 1/ ma najlepSie predpoklady na obhospodarovanie pozemkov,
ktoré boli predmetom dedi¢stva, vzhladom na to, ze dediCka 1/ a jej syn maji bydlisko v mieste, kde sa
tieto pozemky nachadzaju a zaroven jej syn je samostatne hospodariacim rolnikom, ¢o bolo v konani aj
preukazané osvedéenim (¢. 1. 225). Zaroven uviedol, ze prihliadol na charakter ornej pody, ako je
oznaceny v katastri nehnutelnosti, a preto neboli dovodné tvrdenia dovolatela, ze ma s pozemkom parc.
¢. XX/X podnikatel'ské zamery v oblasti rekreacnych a podnikatel'skych sluzieb. Odvolaci sud sa
vysporiadal aj s nezaradenim zahradnej chatky na pozemku ¢. XXX do dedi¢stva, kedze nebolo



preukazané kto ju postavil a nie je ani zrejmé v koho vlastnictve je. K zaopatrovacej zmluve z 3.
septembra 1992, ktorou doslo k prevodu rodinného domu sup. ¢. XX a pozemku s parcelou ¢. XXX z
porucitelky na dedicky 1/, 2/ a manzela dedi¢ky 2/ uviedol, Ze z nej vyplyva skutocna vola porucitel’ky
ako zaopatrovanej dat’ sa zaopatrovat' a iSlo tak o zmluvu odplatni a dedic 3/ nepreukazal, Ze by
opatrovanie pre porucitelku nebolo realizované. Porucitelka predmetni zaopatrovaciu zmluvu
nepodpisala tesne pred smrtou. Za tychto skuto¢nosti odvolaci sid uzavrel, Zze nejde o simulovant
darovaciu zmluvu. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy
neodoévodnili svoje rozhodnutia podla predstdv dovolatela. Dovolatel tak v tomto kontexte
neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. K pripadnej dovolacej namietke ohl'adne nespravneho a neuplne zistenému skutkového stavu veci
dovolaci sid povazuje za potrebné¢ opakovane zddraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

19.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbkaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatelom vymedzeny nebol.

19.2. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrZzatelnosti.

20. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v dosledku
pravnej argumentacie odvolacieho sudu (napr. ¢i je zaopatrovacia zmluva fingovanou darovacou
zmluvou), ¢im malo byt poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, dovolaci sud k tomu uvadza, Ze uz
podla predchadzajicej procesnej upravy dospel najvys$si sad k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru najvysSicho stdu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost strany civilného sporového konania uskutoCniovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdent vadu zméto€nosti, zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

21. Na zaklade vys$sie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatel'a nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

22. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale ho zakonom



pozadovanym sposobom obsahovo nevymedzil. Z hl'adiska vysvetlenia uvedeného zaveru dovolaci std
uvadza:

22.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spoclivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

22.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutone o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripista.

22.4. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uré¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
22.5. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoéivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

22.6. So zretelom na uvedené dovolaci sud kons$tatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatelom v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ iba poukazoval na skutkové deficity a nespravne pravne
zavery sudov, s ktorymi polemizoval a vyslovoval s nimi nesuhlas. Takym spésobom sa mu vSak
nepodarilo vymedzit' pravnu otadzku v niektorom z dovolacich dévodov v zmysle § 421 CSP. Dovolaci
sud uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezodpoveda
pravnej tprave. Ex officio ingerencia dovolaciecho sidu majica za nasledok reStauraciu dovolacicho
dovodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hladanim a oznac¢enim vhodnej
judikatiry dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym sidnym zisahom naruSajucim samu
materialnu  podstatu spravodlivého procesu i principov rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani) a
kontradiktornosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom dovolatelov, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania
patri do vyluénej sféry dovolatel'a (porovnaj IV. US 372/2020).

22.7. Dovolaci sud na zaver dodava, ze v pripade namietnutia aplikacie zakona ¢. 180/1995 Zb. o



niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v danej veci, tito skuto¢nost’
nenamietal vo svojom odvolani, a preto sa s fiou odvolaci sud nemal povinnost’ vysporiadat’ vo svojom
rozhodnuti. Dovolaci sud uz vo svojich rozhodnutiach konstatoval, ze dovolanie nemdze predstavovat
nastroj na obchadzanie povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov dovolatel’a, a to nielen
formalne, ale aj materidlne, dispozicne, teda obsahovo vecne (obdobne R 73/2019, a dalSie
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

23. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatela, ktorym pripadne namietal nesprévne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako

dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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