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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A.. F. B., narodenej XX. G. XXXX, M. D., L.
XX, zastupenej advokatkou JUDr. Janou Polakovi¢ovou, Bratislava, Studenohorska 42, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Odvoz a likvidacia odpadu a. s., Bratislava, Ivanska cesta 22, ICO: 00 681 300,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Henrich DusSek, s. r. o., Bratislava, Staré Grunty 162, o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Mestského sudu Bratislava I'V, pod sp. zn. B3-
17Cpr/11/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoPr/3/2024
z 24. septembra 2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 7.
augusta 2023 ¢. k. B3-17Cpr/11/2020 - 201 Zalobu zamietol, Zalovanej priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a svedkyni H.. A.. H. svedo¢né v plnom rozsahu. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze
zalobkyfla na zaklade pracovnej zmluvy zo 7. septembra 2012 vykonavala pracu na marketingovom
oddeleni, ¢i uz ako marketingovy manazér alebo ako odborny referent marketingu. Vypoved bola dané
zalobkyni v suvislosti s rozhodnutim zalovanej o organiza¢nej zmene ¢. 1/20 zo 16. aprila 2020, na
zaklade ktorého doslo s ucinnostou od 1. maja 2020 k zruseniu siedmich pracovnych pozicii. Do
uplynutia vypovednej doby Zalobkyna pre prekazky na strane Zalovanej pracu nevykonavala. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyha neuniesla dokazné bremeno o tvrdenej ucelovosti prijatej
organiza¢nej zmeny. Podla jeho zaverov rozhodnutie o organizaénej zmene spiiia podmienku pisomného
rozhodnutia, v tomto rozhodnuti sa vyslovne zruSilo pracovné miesto zalobkyne (marketingovy
manazér), v dosledku realizacie tejto organizacnej zmeny sa zalobkyna stala nadbyto¢nou, v tom case
nebola ind vhodna praca, ktori by mohla zalobkyna vykonavat' a organizaénd zmena i vypoved boli
prerokované odborovymi organizaciami. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze je na rozhodnuti
zamestnavatel'a, aby si pri znizovani po¢tu zamestnancov, ku ktorému skutocne doslo, sam vybral,
ktorého zamestnanca si ponecha a ktory sa stane nadbyto¢nym. Konstatoval, ze rozhodnutie



zamestnavatel'a bolo prijaté z dovodu predpokladaného zakonodarcom (zniZenie stavu zamestnancov), za
ucelom zvySenia efektivnosti prace alebo inej organizacnej zmeny, preto bol splneny hmotnopravny
predpoklad pre platni vypoved. Dalej konstatoval, Ze hoci sid nemdze preskimavat rozhodnutie
zamestnavatela o tom, aky pocet zamestnancov si ponechd a s akym kvalifikanym zlozenim, poukazal
na skuto¢nost, Ze v suvislosti s kovidovou krizou sa objem uloh a prace na marketingovom oddeleni
znizil znaénym spdsobom (zrusenie exkurzii v spalovni odpadov, zruSenie filmového festivalu Olomania,
ukoncenie projektu Olomania v k. r. 2019-2020), v dosledku ¢oho sa znizila potreba zamestnévatela vo
vztahu k poctu zamestnancov na marketingovom oddeleni. ISlo o obdobie, pocas ktorého platili prisne
pravidla o organizovani hromadnych, spolo¢enskych, kultarnych, ¢i Sportovych podujati, Skoly boli
zatvorené, ¢o sa muselo nutne prejavit’ pri marketingovych planoch a akciach zalovanej, ktora nemohla
v aprili 2020 predpokladat’, kedy sa pandemicka situacia zlep$i.

1.2. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, ze sa v désledku organizacnej zmeny nestala nadbyto¢nou pre
posilnenie marketingového oddelenia o externého spolupracovnika, G. S., ktord mala vykonavat’ prace
zalobkyne na zaklade mandatnej zmluvy, teda tidajne nadbyto¢nost’ Zalobkyne vyvolala Zalovana. Podl’a
sudu prvej inStancie zalovana sice uzavrela mandatnu zmluvu na ¢innost’ suvisiacu s marketingovymi
stratégiami a pracovna napln zalobkyne sa ¢iasto¢ne zhodovala s ¢innostami podl'a mandatnej zmluvy,
avSak tato skutocnost by mala vplyv na platnost vypovede len v pripade, ak by sa externym
spolupracovnikom nahradzalo plnenie beznych uloh zamestnavatela, vyplyvajucich z predmetu jeho
¢innosti, ¢o vSak u zalovanej nie je marketingova ¢innost. Uviedol, Ze zamestnavatela nemozno nutit’,
aby svoju ¢innost’ vykonaval len prostrednictvom zamestnancov, ked’ urciti ¢ast’ svojich tloh je
opravneny vykonavat’ externe, ¢im dosiahne usporu mzdovych vydavkov a Zalovana usporu nakladov v
suvislosti so zruSenim miesta Zalobkyne vycislila sumou 39 000 eur ro¢ne, ktord predstavuje prave
mzdové naklady na pracovné miesto zalobkyne. Sud prvej inStancie tiez poukazal na skuto¢nost’, ze na
zaklade mandatnej zmluvy s pani S. Zalovana neposkytla ziadne plnenie, ¢im bolo vyvratené tvrdenie
zalobkyne, Ze i8lo o posilnenie marketingového oddelenia. Vo vzt'ahu k nadriadenej Zalobkyne A.. C. Y.,

ktord mala iniciovat’ nadbyto¢nost’ Zalobkyne, sud prvej inStancie uzavrel, Ze A.. Y. sa nezcastnila
rozhodovania o prijatej organizatnej zmene s ohladom na pracovnu poziciu, ktort v tom case u
zalovanej zastavala. Sud prvej inStancie nedoplil dokazovanie o Zalobkyiou navrhovani aktuilnu
organizacnu Struktiru Zalovanej v oktobri 2022, ked’ mal za to, ze tato nema ziaden suvis s platnost'ou
vypovede z aprila 2020. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 24. septembra
2024 sp. zn. 5CoPr/3/2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu
trov prvoin§tan¢ného aj odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud poukézal na zavery sudu
prvej inStancie, ktory vyCerpavajucim sposobom reagoval na predpoklady platnej vypovede
zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace, vyCerpavajucim spdsobom vyhodnotil vykonané
dokazovanie a odovodnil svoje tivahy, ktoré ho viedli k zaveru, ze prijaté organizacné opatrenie nebolo
ucelové, zalovana skutoéne znizovala pocet zamestnancov v ¢ase nastupu pandémie (7 pracovnych
miest), v dosledku ¢oho boli splnené hmotnopravne predpoklady platnej vypovede, priCom zaver siudu
prvej inStancie o tom, ze vyber zamestnancov, s ktorymi pracovny pomer skonéi, je na
zamestnavatelovi, koreSponduje ustalenej praxi sudov. Odvolaci stid konStatoval, ze sud neskuma, ¢i
organizacné opatrenie zamestnavatela, v suvislosti s ktorym sa stal zamestnanec nadbyto¢nym, bolo
skutoéne efektivne, avSak na namietku Zalobkyne o ucelovosti organizacnej zmeny a teda postupu
zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej intancie spravne posudzoval okolnosti, za ktorych
doslo k rozhodnutiu o organiza¢nej zmene i k vypovedi z pracovného pomeru a v tejto stivislosti spravne
prihliadol na v tom case existujucu epidemiologicku situaciu (april 2020), kedy $tat prijimal radikalne
opatrenia v suvislosti so zamedzenim Sirenia koronavirusu, v dosledku ¢oho Zalovana prihliadala na
nevyhnutné obmedzenia svojich marketingovych aktivit (rozdielne od hlavného predmetu ¢innosti odvoz
a likvidacia odpadu), v dosledku ¢oho celkom logicky okrem inych zrusila i jedno z troch pracovnych
miest na marketingovom oddeleni. Suihlasil so sidom prvej in§tancie, Ze bolo na vybere Zalovanej, s
ktorym zamestnancom ukon¢i pracovny pomer.



2.1. Odvolaci std sa nestotoznil so zalobkyfiou, Ze jej nadbyto¢nost’ bola umelo vyvoland uzavretim
ramcovej mandatnej zmluvy s G.. S. 14. aprila 2020, nakolko obsah ramcovej mandatnej zmluvy
popiera tvrdenia Zzalobkyne o tom, ze nou vykondvana praca bola potrebnéd pre zalovanu i nad’alej (po
prijati rozhodnutia) a nadbytocnost vyvolala Zalovana, ked’ rozsah ramcovo dojednanych uloh z
¢asového hladiska i maximalna dojednana vyska odmeny (len do konca roka 2020, maximalne 50 hodin
mesacne, pri hodinovej sadzbe 50 eur bez DPH, max. 15 000 eur ro¢ne) v ramcovej mandatnej zmluve
je totiz dojednany v podstatne niz§om rozsahu, nez by patrilo podl'a pracovnej zmluvy zalobkyni (zmluva
na dobu neur¢itu, 40 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as, rocné mzdové naklady 45 900 eur), teda celkom
jednoznacne preukazuji, Ze Zalovana nepotrebovala prace vykonavané zalobkyinou v pévodnom rozsahu,
v dosledku ¢oho zalobkynu sud prvej inStancie spravne povazoval za nadbytoéni v suvislosti s
rozhodnutim o organizacnej zmene. Odvolaci std zdo6raznil, Ze o realnej nadbyto¢nosti zalobkyne v
suvislosti s prijatou organizatnou zmenou svedc¢i i skuto€nost’, ze zalobkyna pre prekazky na strane
zamestnavatel'a nevykondvala pracu ani v priebehu plynutia vypovednej doby, jej pracovné miesto bolo
obnovené az po odzneni pandémie v janudari 2022. Zaroven konStatoval, Ze z e-mailu nadriadenej
nevyplyvalo, Ze sa oddelenie posililuje, ako zalobkyna nespravne tvrdila, ked’ podl'a ramcovej mandatne;j
zmluvy neboli G. S. vykonavané Ziadne prace a nebolo preukazané, Ze k tomu doslo z dovodu jej
neschopnosti alebo s ohladom na tento spor. Uzavrel, Ze nevykondvanie prac s vysokou
pravdepodobnost’ou suviselo s pandemickou situdciou, uzavretim §kol, nekonanim hromadnych podujati
apod., pricom zalobkyia zalovanej nenavrhla vykonavanie prac na zivnost, pritom z hmotného prava
takato povinnost’ Zalovanej nevyplyvala; samotna zalobkyna uvadzala, ze ind vhodna pracovna pozicia u
zalovanej nebola volna, bola teda splnena i d’alsia hmotnopravna podmienka vypovede, splnenie tzv.
ponukovej povinnosti zamestnavatela.

2.2. Odvolaci sud zaverom konstatoval, Ze s ohl'adom na dojednany objem prac, vySku odmeny i trvanie
ramcovej mandatnej zmluvy, samotné nevykonavanie prac podla tejto zmluvy, ¢asova suvislost’ medzi
rozhodnutim o zruSeni pracovného miesta zalobkyne a vypovedou, Zalobkyna nepreukazala, ze
rozhodnutie o organizacnej zmene, tykajiice sa siedmich pracovnych miest, bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze by nesledovalo ciel, predpokladany v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace, v
dosledku ¢oho by bolo potrebné nan nazerat, akoby nebolo prijaté. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3 . Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyia (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie
(posudzujiuc podla obsahu) podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietala, Ze
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace je potrebné vysporiadat’ sa so skutocnost’ou, ¢i nadbyto¢nost’
skutoéne vznikla a teda Ci prijatd organizacna zmena nebola iba predstierany tkon a treba posudzovat’ ¢i
rozhodnutim zamestnavatel'a neboli sledované iné ciele. Uviedla, Ze z konania zalovanej bolo zrejmé, ze
existencia nadbyto¢nosti, na zaklade ktorej bola vykonana organiza¢né zmena, nebola preukdzana a teda
dovod skoncenia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace neexistoval. Bola ndzoru,
7e zo strany sudov nebola spravne vyrieSend otdzka, ¢i prace vykonavané zalobkyniou zamestnavatel
skutoéne v Case prijatia organizaénej zmeny nepotreboval. Poukézala na uznesenie Najvyssicho sudu SR,
sp. zn. 5Cdo/42/2010 s tym, ze konanie zalovanej v suvislosti s prijatim organizacnej zmeny bolo iba
predstieranym ukonom, ktorého skuto¢nym cielom bola pomsta zamestnavatela z dovodu animdzneho
vztahu jej nadriadenej k nej a snaha uzavriet zmluvu s konkrétne vopred vybranym externym
spolupracovnikom p. G. S.. Napriek tomu, ze sud posudil tito skuto¢nost’ za nepreukazanu, mala za to,
ze svedeckymi vypovedami bola potvrdend. Namictala, Ze sudy sa nezaoberali tym, Ze prijatic
organizaénej zmeny bolo v rozpore s dobrymi mravmi a poukéazala na Cl. 2 Zakonnika prace a § 13 ods.
3 Zékonnika prace. Mala za to, Ze nahradenie zamestnanca externym spolupracovnikom pod zdmienkou
efektivity dosiahnutej znizenim odmeny v porovnani s jej mzdou vykazuje znaky zneuzitia prava.
Vseobecne poukazala na judikataru, ktora uvadza, ze ak pri organizaénej zmene odpadne Cast’ pracovnej
naplne zamestnanca, ktory takto prestal byt vo svojom pracovnom uvézku vytazeny, ma zamestnavatel
navrhnit’ zamestnancovi zmenu dohodnutych pracovnych podmienok a ak k takejto zmene neddjde a
zamestnavatel’ sa so zamestnancom nedohodn?1 na skonceni pracovného pomeru, mdze zamestnavatel
skon¢it’ tento pracovny pomer vypovedou z déovodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Ak teda v dosledku
vnutornych organizaénych zmien zamestnancovi aj odpadla urc¢itd pracovna naplh, ale jeho dalSia



pracovna napli bola pre zamestnavatel'a nad’alej potrebna, javi sa ako odévodnené, aby sa zamestnavatel
pokusil so zamestnancom dohodnut’ na zmene pracovnych podmienok (napriklad tak, ze zalobca by
vykonaval tuto Cinnost’ na ¢iasto¢ny pracovny uvizok). KonStatovala, ze v pripade, ak rozhodnutim
zamestnavatel'a alebo prislusného organu boli od pociatku sledované iné ciele a Ze zamestnavatel’ alebo
prislusny organ iba predstieral prijatic organizatného opatrenia so zamerom zastriet svoje skutocné
zamery, nebol naplneny prvy z predpokladov vypovedného dévodu, ¢o mdze mat’ dopad na platnost’
vypovede z hl'adiska reSpektovania vysloveného pravneho principu o sulade pracovnopréavneho ukonu
zamestnavatela s dobrymi mravmi a poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 21Cdo 1001/2011. V casti, v ktorej odvolaci std uviedol, ze v danom pripade boli splnené
hmotnopravne podmienky platnosti vypovede povazovala rozsudok za nepreskiimatelny, nakolko
odvolaci sud neuviedol ktoré, pretoze k zmene tloh nedoslo, technické vybavenie zmenené nebolo a
zamestnanec bol vymeneny za externistu a teda ani k znizeniu poc¢tu I'udi vykonavajucich predmetnu
pracu nedoslo. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo 2204/2003 a rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/102/2009. Bola nazoru,
ze pokial’ zalovana argumentovala vplyvom pandémie na potrebu jej prace nepreukazala tito skuto¢nost’
ziadnym auditom o poklese po¢tu obchodov, znizenom obrate alebo o zmenach v podnikani. Prave
naopak vzhl'adom na predmet podnikania Zalovanej sa jej podnikanie nijako nezmenilo a jej zisky sa v
nasledujicom obdobi zvysili. ReSpektovala pravo zamestnavatela vybrat’ si okruh svojich zamestnancov
s tym, Ze pokial’ si na niektoré prace vyberie spolupracu s externistom, nemdze tvrdit’, ze prace su pre
neho nadbytocné a urobit’ organizaénu zmenu, kde deklaruje ich nepotrebnost. Mala za to, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskimatelné, pretoze sud nevyslovil Ziadny pravny nazor,
nevysporiadal sa so Ziadnou jej ndmietkou a stotoznil sa bezo zbytku s tvrdeniami zalovanej. Navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, eventuélne aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zarovei navrhla odklad vykonatelnosti rozsudkov sudov niz§ich inStancii.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu zastavala nazor, Ze pravne otazky, ktoré Zalobkyia v
dovolani nastolila, nemaji relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia, nakolko
pre pravnu otazku, v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci stid od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zalobkyna v dovolani neuviedla v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu a v kone¢nom doésledku neuviedla, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena. Poukazala na to, ze
odvolaci sud v konani skimal, ¢i organizatné zmeny, resp. motiv ich prijatia nebol ucelovy a
prepustenie zalobkyne bolo platné, t. j. ku samotnému skumaniu suladnosti skonéenia pracovného
pomeru s dobrymi mravmi nemuselo dojst, nakolko odvolaci sud v konani zistil, Ze zalobkyna nebola
ani v Case realizacie organizanych zmien, ani pocas sudneho konania nahradend externym
zamestnancom, zruSené pracovné miesto Zalobkyne nebolo znova vytvorené a obsadené Ziadnym
internym zamestnancom. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne je potrebné
odmietnut’.



8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nedostato¢ne oddvodnené C¢i nepreskiimatelné. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicka verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zaklade coho dospel k zaveru o potrebe potvrdenia
prvoinstané¢ného rozhodnutia.

17.1. Odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 387 ods. 2 CSP dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutiec v dostatoénej miere po pravnej aj skutkovej stranke
odovodnil, ked” uviedol svoje tivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a dani vec spravne pravne
posudil. V nadvéznosti na to odvolaci stid popisal jednotlivé skutkové okolnosti posudzovanej veci, z
ktorych mal rovnako ako prvoin§tanény sud za preukdzané, ze boli splnené hmotnopravne predpoklady
platnej vypovede. V tejto stuvislosti poukazal na zavery sudu prvej inStancie, ktory vycerpavajiicim
sposobom reagoval na predpoklady platnej vypovede zamestnavatela podla § 63 ods. 1, pism. b) Zak.
prace, vyCerpavajicim spdsobom vyhodnotil vykonané dokazovanie a odévodnil svoje tvahy, ktoré ho
viedli k zaveru, Ze prijaté organizacné opatrenie nebolo t¢elové, zalovand skutoéne znizovala pocet
zamestnancov v Case ndstupu pandémie (7 pracovnych miest), v dbsledku ¢oho boli splnené
hmotnopravne predpoklady platnej vypovede, pricom zaver sudu prvej inStancie o tom, ze vyber
zamestnancov, s ktorymi pracovny pomer skonci, je na zamestnavatelovi, koreSpondoval ustalenej praxi
sudov. Nasledne uviedol, Ze sud neskima, €i organizané opatrenie zamestnavatela, v stvislosti s
ktorym sa stal zamestnanec nadbyto¢nym, bolo skuto¢ne efektivne. Na namietku zalobkyne o Gi¢elovosti
organiza¢nej zmeny a teda postupu zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, sthlasil so sudom prvej
inStancie, ktory spravne posudzoval okolnosti, za ktorych doslo k rozhodnutiu o organizacnej zmene i k
vypovedi z pracovného pomeru a v tejto suvislosti spravne prihliadol na v tom cCase existujicu
epidemiologicku situaciu (april 2020), kedy stat prijimal radikalne opatrenia v suvislosti so zamedzenim
$irenia koronavirusu, v dosledku ¢oho Zalovana celkom logicky prihliadla na nevyhnutné obmedzenia
svojich marketingovych aktivit, v dosledku ¢oho celkom logicky okrem inych zruSila i jedno z troch
pracovnych miest na marketingovom oddeleni.

17.2. Odvolaci sid sa nestotoznil so zalobkyiou, Ze jej nadbyto¢nost’ bola umelo vyvoland uzavretim
ramcovej mandatnej zmluvy s D. S. 14. aprila 2020 a k tejto odvolacej namietke uviedol, Ze je vS§eobecne
zndme, Ze vykondvanie niektorych &innosti zamestnavatela tretimi osobami (Zivnostnici, obchodné
spolo¢nosti), s ohl'adom na odvodové a iné povinnosti zamestnavatela, predstavuji tsporu (mzdovych)
nakladov a takyto racionalizaény postup mozno akceptovat, ak sa nedotyka hlavného predmetu ¢innosti
zamestnavatela ako podnikatela a nezastiera tak vykonavanie zavislej prace. Zamestnavatel' sa preto
moze rozhodnut, ze isti Cast svojich aktivit (marketingovych) nebude dalej vykonavat (len)
prostrednictvom svojich zamestnancov, ale (i) prostrednictvom tretich os6b a za takejto situdcie
nadbyto¢nost’ zamestnanca nemozno posudzovat’ vo vztahu k obchodnopravnej zmluve, uzavretej
medzi zamestnavatelom ako podnikatelom a druhym podnikatelom. V tejto stvislosti poukazal na



rozhodnutie Najvys§icho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/733/2003. Zdoraznil, 7e i§lo len o
ramcovu zmluvu, v zmysle ktorej mali byt vykonavané prace v ur€enom obdobi, podla poziadavky
zalovanej, v podstatne menSom rozsahu, nez u zalobkyne, k ¢omu napokon vobec nedoslo. Odvolaci
sud d’alej konstatoval, Ze o realnej nadbytocnosti zalobkyne v suvislosti s prijatou organiza¢nou zmenou
sved¢i i skutoCnost’, Ze zalobkyna pre prekazky na strane zamestnavatela nevykonavala pracu ani v
priebehu plynutia vypovednej doby a jej pracovné miesto bolo obnovené az po odzneni pandémie v
janudri 2022.

17.3. Odvolaci sud uzavrel, ze s ohl'adom na dojednany objem prac, vy$ku odmeny i trvanie ramcovej
mandatnej zmluvy, samotné nevykonavanie prac podla tejto zmluvy, c¢asovli suvislost medzi
rozhodnutim o zruSeni pracovného miesta zalobkyne a vypovedou, Zalobkyna nepreukazala, ze
rozhodnutie o organizacnej zmene, tykajiice sa siedmich pracovnych miest, bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze by nesledovalo ciel, predpokladany v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace, v
doésledku ¢oho by bolo potrebné nan nazerat’, akoby nebolo prijaté.

18. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci sud neopomenul vziat' do Gvahy Ziadnu z
(rozhodnych) skutoc¢nosti, ktoré v konani vo vztahu k skiimaniu platnosti vypovede vysli najavo, z
uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie (s ktorym
tvori kompletizujicu organicku jednotu) a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze dovolatelka sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoziluje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’,
ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vS8eobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

19. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu odvolacim stidom splnené istavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

20. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu). Pre
pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci
sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

21. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a



slobod.

22. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

23. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy pristup.

24. Dovolaci sud opakovane konstatuje aj v stlade so zavermi ustavného sudu, ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP) a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

25. Dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a namietala odklon rieSenia pravnej otazky v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sudu od
dovolatel’kou oznacenych rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2010 a sp. zn. 4Cdo/102/2009 a
teda pripustnost’ svojho dovolania videla v naplneni predpokladov uvedenych v § 421 ods.1 pism. a)
CSP. K tomuto uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvadza nasledovné:

26. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Otazkou relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na
ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sidmi v priebehu konania, avS§ak
netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi
byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia.

27. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho



sudu®. Najvyssi sud konstante vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena‘.

28. Pri sktimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu , ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajuc z kontextu
skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost” dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny
alebo odlisny od skorSieho pripadu.

29. Najvyssi sud sa pri posudzovani dovolacej pravnej otazky nemdze zamerat’ len na jednu vetu, ktort
dovolatel’ pripadne v dovolani oznac¢i ako pravnu otazku, a izolovat’ sa od toho, ako je vymedzeny
dovolaci dévod. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie) podla
432 CSP su "spojené nadoby", preto najvyssi sud nemdze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len
na zéaklade toho, ako dovolatel' tiito pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho
podania. Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421
CSP a az nésledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto otdzky zadviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o
otazku, ktora napiia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP. Teda na jednej strane je potrebné
pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’
vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou najvy$Sicho sudu "hadat™, ¢o povedal dovolatel,, ale ani
vyzadovat’ akusi dokonalt formuldciu dovolacej otazky (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 336/2019).

30. Ustavny std apeluje na advokatov dovolatelov (ale aj na advokatov vieobecne), aby vyvinuli ¢o
Prave povinné zastupenie advokatom ma garantovat’ bezchybnost” podanych dovolani a dovolanie ma
byt vizitkou odbornosti kazdého advokata. Snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby pravna
otazka z dovolania jasne vy€nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v com ma spocivat’ tdto nespravnost’. Advokat tymto
vymedzenim za¢ina svoj dialég s najvy$Sim sidom ako najvy$Sou sudnou autoritou, a preto musi
pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho posudenia spornej pravnej
otazky (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 115/2020).

31. Dovolaci stud v tejto suvislosti konstatuje, Ze napriek jeho snahe porozumiet’ obsahu dovolania ako
celku nebolo mozné vyabstrahovat’, ktorti konkrétnu pravnu otazku dovolatel’ka namietala, ked’ z obsahu
dovolania nie je mozné ustali, ¢i (i) dovolatelka namietala otazku nadbyto¢nosti zamestnanca a v
suvislosti s tym prijati organizacni zmenu, ¢i (ii) namietala, Ze prijatie organizanej zmeny bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, ¢i (ii)) bolo povinnostou zamestnavatela pokusit sa so zamestnancom
dohodnut’ na zmene pracovnych podmienok, resp. ¢i namietala, Ze (iiii) rozhodnutim zamestnavatel’a boli
od pociatku sledované iné cicle a Ze zamestnavatel' alebo prisluSny organ iba predstieral prijatic
organizac¢ného opatrenia. Dovolaci stid v tejto suvislosti opatovne zdoraziuje, Ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia.

32. Napriek vysSie uvedenému dovolaci sid v suvislosti s poukazom dovolatelky na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/102/2009 uvadza, Ze toto rozhodnutie sice rieSi otdzku hmotnopravne;j
podmienky platnosti vypovede a podava vyklad § 63 ods.1 pism. b) a § 63 ods. 2 Zakonnika prace,
av8ak ku vztahu pridelovania prace poc€as plynutia vypovednej doby najvyssi sud dospel k zaveru, ze
»Pre vypoved z pracovného pomeru podla uvedeného ustanovenia je sti€asne charakteristické, ze
zamestnavatel' aj nad’alej moze (objektivne vzaté) zamestnancovi pridelovat’ pracu podla pracovnej



zmluvy, ale jeho praca nie je (vobec alebo v pévodnom rozsahu) pre zamestnavatela v d’alSom obdobi
potrebnd, lebo sa stal nadbytoénym vzhladom na rozhodnutie o zmene tuloh zamestnavatela,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov alebo o inych organizaénych zmenach. Zakon
uvedenym spdsobom zamestnavatelovi umoznuje, aby reguloval poCet svojich zamestnancov a ich
kvalifikaéné zlozenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom kvalifika¢nom
zloZeni, aké zodpoveda jeho potrebam. Zamestnanec nemusi byt' vzdy pre zamestnavatel'a nadbyto¢nym
uz v dobe podania vypovede (porovnaj dikciu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) ZP "zamestnanec sa
stane nadbyto¢ny"). V tejto otazke odvolaci stid dospel k zaveru, ze ,,0 redlnej nadbytocnosti zalobkyne
v suvislosti s prijatou organiza¢nou zmenou sved¢i i skuto¢nost, ze zalobkyna pre prekazky na strane
zamestnavatel'a nevykonavala pracu ani v priebehu plynutia vypovednej doby, jej pracovné miesto bolo
obnovené az po odzneni pandémie v januari 2022, Dovolaci stid na tomto mieste konstatuje, Ze pokial
odvolaci stid dospel k zaveru, Ze zalobkyiia bola pre zamestnavatel'a nadbytocnou a pracu nevykonavala
ani v priebehu plynutia vypovednej doby, nakolko jej pracovné miesto bolo obnovené az v roku 2022,
nie je na mieste posudzovat’ zdvery v dovolatel’kou uvedenom rozhodnuti najvyssieho sidu v kontexte
rozdielneho pravneho postdenia.

33. Pokial’ dovolatel’ka poukazovala na rozhodnutie najvysSieho stidu sp. zn. 5Cdo/42/2010 dovolaci sud
uvéadza, ze toto rozhodnutie rieSilo otdzku ne/platnosti vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi a
dovolaci sud v tomto rozhodnuti vyslovil zaver, Ze ,Preskimanie vypovedného doévodu podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sudom sa musi sustredit’ na tri zakladné otazky, ¢iide
o zmenu uloh zamestnavatela, zmenu technického vybavenia alebo o iné organizacné zmeny, ¢i sa stal
zamestnanec nadbytoénym a ¢i je danad pri€inna suvislost medzi nadbyto¢nostou zamestnanca a
organizatnymi zmenami. Organizané zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca, pricinni suvislost medzi
organizatnymi zmenami a po¢tom alebo Strukturnym zlozenim zamestnancov zistuje sud, pricom
dokazovanie tychto skuto¢nosti postihuje zamestnavatel'a. O rozhodnutie o organiza¢nych zmenach ide
iba vtedy, ak sledovalo zmenu uloh zamestnavatela, technického vybavenia, znizenie pocétu
zamestnancov za UCelom zvySenia efektivnosti prace alebo ini organizaénli zmenu, pomocou ktorej
zamestnavatel’ chce regulovat’ pocet svojich zamestnancov za tcelom zvysenia efektivnosti prace a ich
profesijné alebo kvalifikacné zlozenie tak, aby zamestnaval iba taky poCet zamestnancov a v takom
profesijnom alebo kvalifikaénom zlozeni, aké zodpoveda jeho potrebam. V pripade, ak rozhodnutim
zamestnavatel'a alebo prislusného organu boli od pociatku sledované iné ciele a Ze zamestnavatel’ alebo
prislu$ny orgéan iba predstieral prijatie organizatného opatrenia so zdmerom zastriet' svoje skutocné
zamery, nebol naplheny prvy z predpokladov vypovedného ddvodu, ¢o mdze mat’ dopad na platnost’
vypovede z hladiska reSpektovania vysloveného pravneho principu o stlade (rozpore)
pracovnopravneho utkonu zamestnavatela s dobrymi mravmi. O organizaénych zmenach, ako aj o
vybere zamestnanca, ktory je nadbytoény rozhoduje zamestnavatel' sam. Stid nemoéze preskiimavat’
rozhodnutie zamestnavatela. Sud vSak dosledne skima a posudzuje vSetky skutkové okolnosti, ktoré
skon¢eniu pracovného pomeru z dévodu nadbyto¢nosti predchadzali. Pri hodnoteni tychto okolnosti
prihliada aj na ¢l. 2 Zakonnika prace, zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnopravnych vzt'ahov, ktorym je sulad s dobrymi mravmi (R 28/2009, rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 33/2008 )“. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze ,,nevzhliadol v ukonoch a postupoch zalovanej pri zruSeni pracovného
miesta zalobkyne fiou namietani ucelovost, ked’ cielom organiza¢nej zmeny bolo znizenim poctu
zamestnancov zefektivnit' procesy u Zalovanej a usporit’ naklady na prevadzku oddelenia marketingu
vzhladom na vyrazne obmedzenti moznost’ (po vypuknuti pandémie) organizovat’ marketingové akcie.
Na zdoraznenie spravnosti tohto prijatého zaveru odvolaci sud uzavrel, Ze ,,S ohl'adom na dojednany
objem prac, vySku odmeny i trvanie ramcovej mandatnej zmluvy, samotné nevykondvanie prac podla
tejto zmluvy, Casovl suvislost medzi rozhodnutim o zruSeni pracovného miesta Zzalobkyne a
vypoved'ou, zalobkyna nepreukdzala, ze rozhodnutie o organizacnej zmene, tykajice sa siedmich
pracovnych miest, bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze by nesledovalo ciel, predpokladany v
ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace, v dosledku ¢oho by bolo potrebné nan nazerat, akoby
nebolo prijaté*.

34. Podl'a ndzoru dovolacieho studu sa tak odvolaci sud neodklonil od podstaty v§eobecnych pravnych



zaverov dovolacieho sudu uvedenych v rozhodnuti, ktoré bolo citované v odseku 33. Nosné dovody
(ratio decidendi) oboch niz§ich stidnych rozhodnuti, na zéklade ktorych bola Zaloba zamietnuté nie st v
kolizii s pravnymi zavermi zodpovedajucimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

35. Dovolaci sud konStantne judikuje, Ze len samotné spochybnovanie pravneho posudenia veci
odvolacim stdom, v danom pripade sice podporené poukazom na rozhodnutia dovolacieho stdu,
nesplia podmienky vyzadujice uvedenie dovodov pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

36. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatelky, vo v§eobecnosti
nou uvedena ako dovody pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je nedostatoc¢na a nie je v
podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP.

37. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do ivahy absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zadkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

38. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani poukazovala na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 21Cdo 1001/2011 a 21Cdo 2204/2003 dovolaci sud uvadza, ze vzhl'adom na teritorialnu pésobnost’
CSP sa pod pojmom dovolaci sud rozumie len Najvyssi stid Slovenskej republiky a nie aj NajvySsi sud
Ceskej republiky. Rozhodnutia sudov inych §tatov a teda aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky a
Ustavného sudu Ceskej republiky nespadajii pod pojem rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Aj Ustavny
sud Slovenskej republiky reSpektuje nazor najvyssieho stdu, Ze tieto rozhodnutia nepatria do ustalenej
praxe dovolacieho sudu a z pohl'adu posudzovania ustalenej praxe ich nebude zohl'adfiovat’ (napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2020 sp. zn. I. US 115/2020).

39. Ak teda dovolatel’ka v dovolani poukazala aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky ako
na rozhodnutia spadajuce pod ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud
odklonil, takyto postup nemozno povazovat za stladny s poziadavkami na formulaciu pravnej otazky v
dovolani, ktorého pripustnost’ je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

40. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka neopodstatnene namieta, ze
sudy nizSich in§tancii nespravnym procesnym postupom jej znemoznili uskutociiovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].
Dovolaci std preto dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie sporu dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

41. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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