Najvyssi sud 6S70/410/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Fuarovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa aJUDr. Zdenky
Reisenauerovej Vv pravnej veci navrhovatelov: 1. F. bytom U., 2. 8. bytom U., 3. E. bytom
U, 4. M. bytom K., vSetkych zastapenych JUDr. I., advokdatkou so sidlom M., proti
odporcovi: Obvodnému pozemkovému tiradu v PovaZskej Bystrici so sidlom Centrum ¢.
1/1, Povazska Bystrica, za tcasti: 1. Slovenského pozemkového fondu Bratislava, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, a 2. SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU,
Statneho podniku, so sidlom Radni¢né namestie 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. ¢. H 08/00274-R/1110-BEI-A-50 zo dna
23. oktobra 2008, 0 odvolani navrhovatelov 1. az 4. proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 11Sp/10/2009 - 15 zo dna 29. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11Sp/10/2009 - 15 zo dna 29. aprila 2009 zm e uje tak, Ze rozhodnutie odporcu
sp. ¢. H 08/00274-R/1110-BEI-A-50 zo dna 23. oktobra 2008 zr us§uje avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Navrhovatel'om 1. az 4. nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine potvrdil rozhodnutie odporcu
sp. ¢. H 08/00274-R/1110-BEI-A-50 zo dna 23. oktobra 2008, ktorym rozhodol podla § 5
ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,restitucny
zakon®) tak, Ze navrhovatelia 1. az 4. (d’alej len ,,navrhovatelia®) nespinaju podmienky § 3
ods. 1 pism. 1) tohto zakona na navratenic vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu

za pozemky, Specifikované vo vyroku rozhodnutia, z dovodu, ze uvedené nehnutelnosti
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nepresli na $tat alebo na inti pravnicka osobu v désledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady
a nehnutel’nost’ sluzi na ucel, na ktory bola vyvlastnend. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, ze navrhovatel'om ich nahradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku konstatoval, Ze spornym ostalo vyrieSenie otazky,
¢1 nehnutelnost’ nikdy nesliizila na 0cel, na ktory bola vyvlastnena. Poukazal na vyrok
vyvlastiovacieho rozhodnutia, kde sa uvadza, Ze vyvlastnené¢ pozemky st potrebné a uz
zabraté na vystavbu vodného diela, ¢o neznamend len zatopenie vodou, pricom takyto
zuzujuci vyklad by bol nepripustny. Uviedol, Ze na zistenie skuto¢ného stavu ur¢il odporca
ohliadku na mieste samom, ktorou zistil, Ze pozemky sluzili a slizia Gcelu vyvlastnenia.
Poukazal 1 na vyjadrenie ucastnika konania, Slovenského vodohospodarskeho podniku,
statneho podniku, otom, Ze aj nezatopené pozemky st sucast'ou vodnej nadrze Nosice, su
Ciastotne nad a Ciastotne pod kvotou maximalnej prevadzkovej hladiny a st urcené
na skladku materialu pri regulacnej tazbe vodnej nadrze, od roku 2005 je spracovany projekt
a navrhnuté zariadenie na deponiu sedimentov na predmetnych pozemkoch, pricom tizemie
depdnia ako aj celd vodnd nadrz st ohraniCené telesom Statnej cesty II/507, a precistenie
Marikovského potoka z vodnej naddrze Nosice je potrebné vykonavat’ aj v buducnosti, a preto
toto tizemie je a bude aj v budiicnosti vyuzivané na tento ti¢el. Tvrdenie navrhovatel'ov o tom,
ze pozemky nie su zatopené, nepovazoval krajsky sud za relevantny dokaz o tom, Ze pozemky
nie su stcastou vodného diela, a preto na ich namietky neprihliadol.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia
navrhujic, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, ziadajuc zaroven, aby sa odvolaci sid zaoberal aj d’alSimi skuto¢nostami,
uvedenymi v opravnych prostriedkoch, ktoré podavali navrhovatelia proti rozhodnutiam
spravnych organov, trvajic na svojom nazore, Ze spifiajii podmienky na navratenie vlastnictva
k predmetnym pozemkom. Povazovali napadnuty rozsudok za nespravny z dovodu, ze sud
prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci a nasledne nespravne vec pravne posudil.
Nesuhlasili s vykladom vyvlastiiovaciecho rozhodnutia tak, ako Siroko ho interpretoval
prvostupnovy sud, ked’ uviedol, Ze vyvlastnené pozemky nemuseli byt zatopené, ale maju
sluzit’ na vystavbu vodného diela, ohranic¢eného telesom Statnej cesty I1I/501. Opétovne dali
do pozornosti odvolaciemu sudu znenie samotného vyvlastinovacieho rozhodnutia,
v odovodneni ktorého sa konstatuje, ze predmetné pozemky resp. ich Casti su potrebné
na vystavbu vodného diela Nosice a boli uz zatopené pod vodnou nadrzou, z ¢oho podla nich
jednoznacéne vyplyva, ze predmetné pozemky boli ur¢ené na zatopenie, k comu vSak nedoslo,
ked’ze Cast’ pozemkov, Specifikovanych vo vyvlastiovacom rozhodnuti, nebola zatopena,
a teda ani nikdy nesluzila ucelu vyvlastnenia. Navrhovatelia povazovali za tcelové tvrdenie
povinnej osoby ohladne toho, Ze tato Cast’ pozemkov ma sluzit’ na depdniu sedimentov.
Poukazali na to, Ze pozemky boli celé roky zarastené krikmi a stromami, nikto sa o ne
nestaral, nikdy neboli vyuzivané ako skladka sedimentov. Povazovali za podozrivé, ze
povinna osoba prave v tomto obdobi vypracovala projekt na vyuzitie pozemkov pre ucely
vodného diela, ked’ takmer Styridsat’ rokov pozemky na skladku sedimentov nepotrebovala.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje odvolanie
za nedovodné a ucelové, a preto ho navrhol zamietnut’ a napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdit’. Stotoznil sa srozhodnutim krajského stdu, nakolko navrhovatelia vo svojom
odvolani neuviedli ziadne nové dokazy a doklady, na zéklade ktorych by bolo mozné kladne
vyhoviet’ ich podaniu. Poukédzal na to, ze pozemky v sicasnosti nie s zatopené hlavne
z dovodu, ze dodatocne bola okolo nadrze vybudovana Statna cesta, ktord zmenila podtokové
pomery, hlavne toku rieky Marikovka, ataktiez z dovodu, Ze vodna naddrz sa zanasSa
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splavenymi sedimentmi, ktoré je potrebné neustdle tazit vlastnikom nadrze, aby nedoslo
K uplnému zaneseniu nadrze.

Zucastnené osoby 1. a 2. sa k odvolaniu navrhovatel'ov pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sid*“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP
S tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk,
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ov je potrebné priznat’ uspech, i ked’ z inych nez
odvolacich dévodov.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
stdnictve preskimavaju siudy zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov Statnej spravy,
orgdnov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
osdb, ako aj fyzickych o0s6b, pokial im zdkon =zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeja
rozhodnutia vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
mézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0so6b alebo
pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP).

Podla 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak,
pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podrla § 250d ods. 1 OSP predseda senétu vyziada spisy Zalovaného spravneho orgénu,
ktory je povinny bez meskania ich predlozit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupna.

Predmetom stdneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu
sp. ¢. H 08/00274-R/1110-BEI-A-50 zo dna 23. oktobra 2008, ktorym rozhodol podla § 5
ods. 2 restitu¢ného zakona tak, e navrhovatelia nespiiiaju podmienky § 3 ods. 1 pism. 1) tohto
zékona na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za pozemok v katastralnom
uzemi V., stav podla pozemkovej knihy: PKN vl. €. 416, parcela ¢. PKNX., rola, o vymere
341 m?, po povodnom vlastnikovi A., vo vyvlastnenej vymere 174 m? a PKN vl. ¢. 416,
parcela ¢. PKN X., rola, o vymere 341 m> po pdvodnom vlastnikovi A., VO vyvlastnenej
vymere 188 m?, ktoré st teraz sucastou KNC parc. ¢. X., vodné plochy, zapisanej na LV 3,
z dovodu, ze uvedené nehnutelnosti nepresli na §tat alebo inu pravnicku osobu v dosledku
vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady a nehnutel'nost’ slizi na ucel, na ktory bola vyvlastnena.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze odporca pri rozhodovani vychadzal zo stanoviska
vlastnika predmetnych pozemkov, Slovenského vodohospodarskeho podniku, S$tatneho
podniku, Piestany, zavodu Povodie stredného Vahu I. Nimnica, zo dna 19. augusta 2005 a zo
dna 6. septembra 2005 a tiez z vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu, regionalneho
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odboru v Povazskej Bystrici zo dna 17. jala 2006. Odporca podrla jeho tvrdenia v rozhodnuti
nariadil a vykonal miestnu ohliadku predmetnych pozemkov. V predlozenom spise odporcu
sa vSak ani jeden z vysSie uvedenych odporcom citovanych dokladov nenachadza a nie je
v fiom obsiahnuta ani zapisnica z ohliadky, ktora mal vykonat” odporca dna 11. novembra
2005 na mieste samom, s fotodokumentaciou a absentuje i doklad otom, ¢i ucastnici
spravneho konania a povinna osoba boli na ohliadku vébec predvolani.

Krajsky sud zhodne snazorom odporcu povazoval za nesplnenti a nepreukazant
zékonnt podmienku, Ze nehnutel'nost’ nikdy nesluzila na tcel, na ktory bola vyvlastnena.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu, na ktory sa odvolava krajsky stad, nie
su zalozené podklady, na ktoré poukazuje aj odporca v preskimavanom rozhodnuti, pricom sa
jedna prave o dokazy, oktoré odporca oprel svoje oddvodnenie spornej okolnosti,
¢1 nehnutelnosti slizia na tcel, na ktory boli vyvlastnené.

Takto potom najvysSiemu stdu nezostdvalo iné ako konStatovat, ze krajsky sud
rozhodol o opravnom prostriedku bez tplného spisu, ¢o malo byt podl'a § 250ja ods. 3 OSP
dovodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia odporcu a vratenia mu veci na d’alSie
konanie, pri¢om v tomto pripade nebol sid viazany rozsahom a dovodmi zaloby.

Podla § 250j ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia a vrati vec Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade neucinného pravneho
predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatel’né pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok
dovodov alebo rozhodnutie je nepreskiimate'né pre netdplnost’ spisov spravneho orgianu
alebo z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu
a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny.
Rozsahom a dévodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

S ohl'adom na zistenie odvolacieho sudu, Ze spis odporcu je nelplny, lebo neobsahuje
zavazné doklady, na podklade ktorych odporca rozhodol, odvolaciemu sidu nezostavalo iné
ako napadnuty rozsudok zmenit' v zmysle § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej
OSP tak, ze preskimavané rozhodnutie odporcu pre nepreskimatelnost’ podla § 250j ods. 3
vety prvej OSP zruSuje a vec vracia odporcovi na d’alsie konanie.

V d’alSom konani odporcu bude potrebné, aby doplnil do spisu vsSetky potrebné
podklady svojho rozhodnutia, vratane vysSie Specifikovanych dokladov, a doplnil tiez
dokazovanie o ohliadku predmetnych nehnutelnosti, ktori je potrebné vykonat zakonom
stanovenym postupom (§ 38 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/)
a spisat’ 0 nej riadnu zapisnicu (§ 22 spravneho poriadku). Rovnako bude potrebné, aby sa
odporca zaoberal avysporiadal i so vSetkymi namietkami navrhovatel'ov, vznesenymi
Vv stdnom konani (prvostupniovom aj druhostupfiovom).

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze pod spisom treba
rozumiet’ uplny, Zurnalizovany a originalny zvizok listin, tykajuci sa veci, vratane
originalu dokladov o doruceni rozhodnuti.

Sohl'adom na procesné pochybenia, majuce za nésledok nepreskimatelnost
rozhodnutia odporcu, sa odvolaci sud meritorne vecou nemohol zaoberat’.
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Spravny organ je pri novom prejednani veci viazany pravnym nazorom sudu (§ 250r
OSP).

O trovach konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s pouzitim § 224 ods. 2 OSP v nadvéaznosti na § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP tak, ze Gispesnym navrhovatel'om nepriznal ich nahradu (§ 151 ods. 2
OSP), nakol’ko ich nevy¢islili v zmysle § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 27. oktébra 2010
JUDr. Jaroslava Fuarova, v. 1.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



