Najvyssi sud 2 S7o 68/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) M. L., 2) M.
L., 3) Ing. M. L., 4) J. L., 5) M. V., 6) J. S., 7) J. H., 8) Ing. M. L., 9) O. H,,
10) RNDr. D. M., 11) Mgr. M. T., 12) JUDr. E. Z., 13) V. H., 14) Ing. L. K.,
15) J. K., 16) L. H., 17) G. L., 18) A. P., 19) K. R., 20) J. H., 21) V. S., 22) Ing. M.
B., 23) Z. C., 24) JUDr. L. F., 25) RNDr. S. S., 26) F. K., 27) F. K., ml., 28) Ing.
J. Z., 29) RNDr. E. B., 30) I. C., 31) M. K., 32) D. B., 33) Ing. J. L., 34) J. H.,
35) R. S., 36) L. B., 37) M. H., Zalobcovia v prvom az dvadsiatom tretom rade
a dvadsiatom piatom az tridsiatom siedmom rade zastupeni advokatom Dr. M. K.,
proti zalovanému: Krajsky pozemkovy trad v Bratislave, o preskimanie

zékonnosti postupu arozhodnutia zalovaného ¢. 1461/229/2006/SCA zo dna

3.januara 2007, konajic o odvolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2 S 87/2007-117 zo dna 3. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 2 S 87/2007-117 zo dna 3. oktobra 2007 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 87/2007-162 zo diia 5. marca 2008
zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 2 S 87/2007-117 zo dna
3. oktobra 2007 zamietol zalobu zalobcov o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. 1461/229/2006/SCA zo dia 3. januara 2007, ktorym
zalovany nevyhovel odvolaniu Zalobcov ako uzivatelov pozemkov ZO SZZ X D. —
L., k.a. B. D. proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu v Bratislave ¢.
1622/2005/HUR zo dna 15. marca 2006 o zamietnuti ndvrhu na zacatie konania
o vysporiadani vlastnictva v zahradkarskej osade D. — L. podla ustanovenia § 7
ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z., a toto prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud konal v konani s pravnym zastupcom zalobcov v prvom az
dvadsiatom tretom rade a dvadsiatom piatom az tridsiatom siedmom rade
a odporcom.
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Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhli rozsudok krajského stidu zmenit, rozhodnutie zalovaného zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. S toho ndzoru, Ze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie zalovaného nie je v sulade
so zakonom. Zalobcovia neakceptovali tvrdenie krajského sudu, ze v danom pripade
nebola splnena podmienka na zacatie konania a Ze ndvrh mal byt zamietnuty.
Nesuhlasia tiez s tym, Ze navrhy na uzavretie kupnej zmluvy boli nedostacujuce,
pretoze zakon ¢. 64/1997 Z.z. neustanovuje, akym spdésobom ma byt navrh kuapnej
zmluvy predlozeny. Zalobcovia navrhy vlastnikom predlozili a vlastnici sa k nim
nevyjadrili. Ak bol teda krajsky sud toho nazoru, ze navrhy zmlav st nedostacujuce,
spravne organy potom mali postupovat podla ustanovenia § 19 ods. 3 spravneho
poriadku a boli povinné vyzvat Zalobcov, aby pripadné vady podania odstrénili,
v opacnom pripade mal konanie zastavit. Poukazali aj na to, ze ustanovenie § 22
ods. 3 zakona o pode poskytovalo ndjomcom ochranu, ked sa po uplynuti doby
ndjmu, resp. doCasného uzivania, mohli s vlastnikom dohodnut. Ak sa nedohodli,
mohol sa najomca doméahat na sude prediZenia najmu o d’alsich desat’ rokov.
Najomca bol teda v pozicii, kedy sa mohol domahat prediZenia najmu, ato pri
zachovani vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby. Novelou zdkona ¢. 64/1997 Z.z.
vSak bolo toto ustanovenie zo zdkona ¢. 229/1991 Zb. vypustené. Otazku najmu
nasledne upravoval uz len zidkon &. 64/1997 Z.z. Zalobcovia su toho néazoru, Ze
ndjomca mal pravo na prediZenie najmu, bol preto riadnym najomcom, bez ohl'adu na
skutoénost, & do zru$enia ustanovenia § 22 ods. 3 podal navrh na prediZenie alebo
nie, a preto zakon ¢. 64/1997 Z.z. nemozno vykladat tak, Ze dalej uz nebol
opravneny pozemok z titulu ndjmu uzivat.

Podl'a Zalobcov krajsky std v napadnutom rozhodnuti nerieSil otazku, ¢&i ti
najomcovia, ktori boli napriklad len v $tddiu rokovania s vlastnikmi; ti najomcovia,
ktori mali uZ pripraveny navrh na sad o prediZenie, len ho e$te nepodali; alebo &i ti,
o podali Zzalobu na sud, ale sud este o predizeni najmu nerozhodol, boli alebo neboli
ndjomcami v zmysle ustanovenia § 22 ods. 3. Ak by sud konStatoval, ze ndjomcami
neboli, v takom pripade by bolo moZné, Ze pravo na prediZenie ndjmu by bolo len
deklaratorne a nemalo by ziadny obsah. Toto pravo je podla Zalobcov potrebné
vykladat’ tak, ze ho mali vSetci ucCastnici a bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i podali ndvrh
na sud alebo nie, alebo zatial’ ¢o svoje pravo nevyuzili alebo sud nerozhodol, uzivali
pozemky oprdvnenie, t.j. boli ndjomcami. Zakon ¢. 64/1997 Z.z. tieto otazky
v prechodnych ustanoveniach neriesi, preto je potrebné ich vykladat vzhladom
na skuto¢nost, ze najomca na zaklade tzv. velkych zmluv z rokov 1984 a 1986 bol
oprdvnenym uzivatelom, a tym bola zriadend aj zdhradkéarska osada. Za zdhradkovl
osadu treba povazovat zdhradkovu osadu zriadenu do 24.juna 1991, ku ktorej mala
tato zahradkova osada uzavrett zmluvu o doCasnom wuzivani pozemku medzi
Slovenskym zvdzom zdhradkarov alebo jeho organizacnou zloZzkou alebo jej ¢lenom
a pol'nohospodarskou organizaciou. Krajsky sud sa nezaoberal ani skuto¢nostou, i
existovali subjekty na strane vlastnikov, s ktorymi by mohla ZO SZZ po ukonceni
G¢innosti zmlav z roku 1984 predizit najom a teda subjekty, s ktorymi by sa bolo
mozné dohodnut’.
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit. V plnom rozsahu sa stotoznil s napadnutym rozsudkom stdu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zdveru, ze toto je
potrebné zruSit' a vec vratit krajskému stdu na dalSie konanie. Rozhodol bez
nariadenia odvolaciecho pojedndvania, pretoZze rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo
zruSené (§ 214 ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. 1161/229/2000/SCA, vyplyva, Ze zalovany rozhodnutim ¢. 1461/229/
2006/SCA zo dina 3. januara 2007 nevyhovel odvolaniu Zalobcov ako uZzivatelov
pozemkov ZO SZZ X D. — L., k.a. B. D. proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového
uradu v Bratislave ¢. 1622/2005/HUR zo diia 15.marca 2006 o zamietnuti ndvrhu na
zaCatie konania o vysporiadani vlastnictva v zahradkarskej osade D. — L. podla
ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z., atoto prvostupnové rozhodnutie
potvrdil. Ugastnikmi spravneho konania boli Zalobcovia v prvom aZ tridsiatom
siedmom rade.

Uéastnikmi sudneho konania podla ustanovenia § 250 ods. 3 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku boli opdtovne Zzalobcovia v prvom az tridsiatom
siedmom rade. Zalobcovia v prvom aZ dvadsiatom tretom rade a dvadsiatom piatom
az tridsiatom siedmom rade predlozili do sidneho spisu plné moci, ktoré udelili
advokatovi Dr. M. K.,. Medzi plnymi mocami sa vSak nenachéddza plna moc, ktoru by
udelil advokatovi zalobca v dvadsiatom Stvrtom rade JUDr. L. F.; vzhladom na jeho
pravnické vzdelanie zidkon nepoZaduje povinné pravne zastupenie (§ 250a
Obcianskeho stidneho poriadku). Napriek tejto skutocnosti Krajsky sud v Bratislave
so zalobcom v dvadsiatom Stvrtom rade nekonal, nedorucoval mu pisomnosti,
nepredvolal ho na pojedndvanie, nedoruc¢il mu rozhodnutie vo veci samej, nezistoval
ani Ci je zastupeny advokatom. Konal tak zrejme v domneni, Ze je tiezZ zastupeny
advokatom Dr. K., o Com vSak v spise nie je zmienka. Tymto konanim Krajsky sud
v Bratislave odial Zalobcovi v dvadsiatom Stvrtom rade moznost’ konat’ pred sidom
a realizovat’ jeho procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Na tuto vadu konania, t.j. odnatie moznost konat pred stidom, prihliadol
odvolaci z tradnej povinnosti, pretoze zalobcovi v dvadsiatom Stvrtom rade bolo
v kone¢nom dosledku odnaté aj pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde garantované Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 46 ods. 1).

Z dévodu tohto procesného pochybenia sa odvolaci sud nezaoberal hmotno-
pravnou strankou odvolania.
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Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvys$s$i sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sidu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 221 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V d’alsom konani bude Krajsky sud v Bratislave konat’ so vSetkymi zalobcami,
resp. ich pravnym zastupcom a zalovanym. Sud prvého stupna je viazany pravnym
nazorom odvolacieho stdu, vyslovenym v tomto uzneseni (§ 226 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomutouzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. oktobra 2008

JUDr. Elena Kovacova, v.r .
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



