Najvyssi sud 3 Ndob 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu V. zastupeného
JUDr. V., proti Zzalovanému Ing. E., spravcovi konkurznej podstaty upadcu V.
zastupeného JUDr. Z. o urlenie pravosti pohfadavky, o navrhu zalobcu na
vyluCenie sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Eleny KuSovej
z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9 Cbi 28/05,
takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Elena KuSova nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci, vedenej na tomto sude pod sp. zn.
9 Cbi 28/05.

Odovodnenie:

Zalobca podanim zo diia 23. jula 2008 vzniesol namietku zaujatosti proti

sudkyni Krajského sudu v Bratislave JUDr. Elene KuSove;j.

V oddvodneni uviedol, Zze JUDr. KuSova bola sudkyriou v konkurznom konani,
vedenom pod sp. zn. 9K 319/00 proti upadcovi V. ktorého je u€astnikom. Pohlfadavku
v tomto konkurznom konani odkupil od zamestnanca spolo¢nosti V. v désledku ¢oho
sud pripustil zamenu uCastnika konania. Kedze konkurzna sudkyria svojimi krokmi
poruSovala a poruSuje zakon, podal Ing. D. - byvaly Statutarny organ na uvedenu

sudkyniu trestné oznamenie, ku ktorému sa pripojil aj Zalobca.

Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze o podani trestného oznamenia sa

Zalobca dozvedel dna 20. juna 2008, kedy sa pripojil k trestnému oznameniu.
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Podla jeho nazoru po tom, ¢o sa zakonna sudkyna dozvedela
0 podanom tresthnom oznameni a o tom, Ze Zalobca sa k nemu pripojil, zaCina byt
VO veci zaujata, pretoze napriek akejkolvek snahe je zrejmé, Ze bude mat negativny
postoj k osobe Statutara a len tazko mozno oCakavat, Zze v pravnej veci, kde
vystupuje ako ucastnik konania osoba, ktora je jednym z podavatelov trestného
oznamenia na jej osobu, bude jej pb6sobenie mozné vnimat ako neutralne
a nepredpojaté. Ma za to, Zze po tom, €o sa sudkyna dozvedela o podanom
trestnom oznameni, je povinna postupovat’ podla § 14 a nasl. O.s.p. a sama iniciovat

kroky smerujuce k vylu€eniu z prejednavania veci.

Navrhuje, aby JUDr. KuSova bola vyluCena z prejednavania veci, vedenegj

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9 Cbi 28/05.

JUDr. KuSova vo wvyjadreni Kk namietke zaujatosti wuviedla, zZe
k prejednavanej veci, ani uéastnikom konania nema Ziadny vztah. Dalej uviedla, ze
Ing. Ladislav D. spolu s rodinnymi prislusnikmi od roku 2001, kedy bol vyhlaseny
konkurz na majetok spoloCnosti V. podal voci jej osobe niekolko staznosti, opakovane

trestné oznamenie ako aj navrh na disciplinarne konanie.

Najvy8si sud Slovenskej republiky prejednal namietku zaujatosti,
vznesenu zalobcom v zmysle § 16 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dana
existencia dobvodov, spochybriujucich nezaujatost namietanej sudkyne pri

prejednavani a rozhodovani veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluCeni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zreteflom na ich pomer k veci, u¢astnikom konania alebo
k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Podla odseku 2
uvedeného ustanovenia na sude vySSieho stupfia su vylu€eni sudcovia, ktori
rozhoduju vec na sude nizSieho stupria a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodnutie

o dovolani.

Citované ustanovenie predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu

na veci, alebo taky jeho osobny vztah k ucCastnikom konania alebo kich
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zastupcom, ktory by aj pri snahe o nestrannost mohol ovplyvnit objektivny postup

sudcu v konani a pri rozhodovani.

V danom pripade Zalovany spochybniuje nezaujatost sudkyne
s poukazom na trestné oznamenie, podané proti JUDr. KuSovej ako zakonnej sudkyni
v konkurznom konani, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod €. k. 9K 319/00,
ktorého je ucCastnikom. SkutoCnosti, z ktorych vyvodzuje zaujatost sudkyne,
nekonkretizoval. Je zrejmé, Ze ucCastnik obCianskeho sudneho konania, ktory
navrhuje vyluCenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, musi
ohfadom sudcu, ktorého zaujatost namieta, uviest konkrétne skutoCnosti, pre ktoré
ma za to, Zze tento sudca je z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny.
Zo skutoCnosti, ze voCi sudkyni bolo v inom konani, ktorého ucastnikom je aj
Zalobca, podané trestné oznamenie, nemozno vyvodit zaver, ze tato skutoCnost

vyvolala u nej subjektivne pocity, odévodnujuce negativny postoj voci Zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze zalobcom vznesena
namietka zaujatosti je zalozena na subjektivnom hodnoteni nestrannosti namie-
tanej sudkyne bez uvedenia akychkolvek konkrétnych skutoCnosti, spochybru-
jucich jej nestrannost. Nie su preto splnené podmienky pre vylucenie JUDr.

KuSovej z prejednavania a rozhodovania veci.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 9. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



