Najvyssi sad 4 Tost 24/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci
vydanej osoby M. N. v konani o ziadosti o udelenie sthlasu s dalsim vydanim, o staznosti
M. N. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 30. aprila 2014, sp. zn. 1Ntc 14/2013,

na neverejnom zasadnuti 1. jula 2014 takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vydanej osoby M. N.sa zamieta.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. aprila 2014, sp. zn. 1 Ntc 14/2013, podl'a § 35
ods. 1 pism. b/ s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z. z. v zneni
zakona ¢. 344/2012 o eur6épskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon o europskom
zatykacom rozkaze) na navrh Krajského prokuratora v Nitre zo 16. aprila 2014, sp. zn.
2 Kpt 23/14/4400-17, rozhodol tak, ze

eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Sudnym dvorom Tatabdnya, zo dna 10. februara
2014 pod spisovou znackou Szv. 447/2013/17, tykajuci sa M. N., narodeného X., L.,
Slovenska republika, bydlisko E., Mad’arska republika, G. okres Nové Zamky, Slovenska

republika, toho ¢asu vo vydédvacej vizbe v Rakuskej republike,
sauznava
a udel'uje sa suhlas s vydanim M. N. z Rakuskej republiky do Mad’arskej republiky

na vykon zvysSku trestu odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, 1 (jedného) mesiaca

a 10 (desat)) dni, ktory mu bol ulozeny na podklade rozsudku Mestského sudu Esztergom,
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zo dna 4. septembra 2012, spisova znacka 21.B283/2012/39, a rozsudkom Sudneho dvora
Tatabanya zo 16. maja 2013, 2.Bf.440/2012/31, Mad’arska republika.

Proti tomuto uzneseniu véas podal staznost M. N.. V jej pisomnom oddvodneni
uviedol, ze srozhodnutim krajského sudu nesuhlasi, pretoze z dovodu jeho svedecke;j
vypovede proti mad’arskej mafii je v zariadeniach na vykon trestu v Mad’arskej republike
ohrozeny jeho zivot a zdravie. Podla jeho nazoru by preto najlep$im rieSenim bolo,
ak by wulozeny trest vykonal v Slovenskej republike. V pripade, Ze najvyssi sud
sa S napadnutym uznesenim stotozni, navrhol, aby zabezpecil jeho ochranu tak, aby pocas

vykonu trestu neprisiel do kontaktu so ziadnym spoluvéziiom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajiice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala

opravnena osoba v zédkonnej lehote, ale staznost’ M. N. nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je

dovodna.

Podl'a § 35 zékona o europskom zatykacom rozkaze ustanovenia prvej, tretej a piatej
Casti sa pouziju primerane aj na konanie o0 ziadosti in¢ho ¢lenského $tatu, ktorému bola osoba
vydand zo Slovenskej republiky na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu o sthlas,

aby mohol vydana osobu

b) vydat’ do d’alSieho ¢lenského Statu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu na trestné

stihanie alebo na vykon trestu odnatia slobody.

Podl'a § 35 ods. 2 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze na konanie podl'a odseku 1
je prislusny vykonavajuci justi¢ny organ, ktory rozhodol o vykonani eurdépskeho zatykacieho
rozkazu, ktorého sa Ziadost’ o dodato¢ny suhlas alebo d’alSie vydanie tyka. Vykonavajuci
justiény orgdn rozhodne o ziadosti podla odseku 1 do 30 dni. Ak o vykonani eurdpskeho

zatykacieho rozkazu rozhodoval prokurator podla § 21 ods. 2 a nie su splnené podmienky
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na rozhodnutie o sthlase, predlozi ziadost na rozhodnutie sudu, ktory by bol prislusny
rozhodovat podla § 22.

Podla § 22 ods. 2 zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze na konanie podla ods. 1

je prislusny krajsky sud, ktorému podal navrh prokurator prisluSny podla § 11.

Podl'a § 11 ods. 2 zédkona o europskom zatykacom rozkaze ak bola osoba prepustena
zo zadrzania, je na vykonanie predbezného vySetrovania prislusnd krajska prokuratura,
v obvode ktorej osoba byva, alebo sa zdrzuje, ktorej prokuratura prisluSna podla odseku 1,
bezodkladne zaSle eurdpsky zatykaci rozkaz alebo zaznam podla § 3 pism. 1/ spolu

S ostatnymi pisomnostami.

Podla § 35 ods. 3 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze vykonavajuci justiény
organ vrati ziadost’ bez rozhodnutia organu Statu pévodu, ktory o dodatocny suhlas ziadal,

ak v priebehu konania zisti, ze osoba

i) suhlasila s vydanim do tohto ¢lenského $tatu a vzdala sa prava na uplatnenie zasady

Speciality podla § 31 ods. 1,

b) osoba po vydani do tohto ¢lenského Statu vyhlésila, ze sa vyslovne vzdava uplatnenia
zésady Speciality podl'a § 31 ods. 1 vo vztahu k trestnym ¢inom, ktorych sa Ziadost

0 dodatoc¢ny suhlas tyka a boli spachané pred jej vydanim.

Podla § 22 ods. 3 zakona o europskom zatykacom rozkaze 0 vykone eurodpskeho
zatykaciecho rozkazu rozhoduje sid wuznesenim na neverejnom  zasadnuti.
Pred rozhodnutim umozni vyziadanej osobe a jej obhajcovi vyjadrit sa pisomne
k europskemu zatykaciemu rozkazu. Ak vtomto vyjadreni vyziadana osoba alebo jej
obhajca oto poziada, alebo ak to povazuje sud za potrebné, o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu rozhodne sid na verejnom zasadnuti.

Podla § 22 ods. 4 zakona o eurépskom zatykacom rozkaze ak sa v konani preukaze,
ze existuje dovod odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23

ods. 1, sud rozhodne, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona. Ak sa v konani preukaze,
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ze existuje dévod odmietnutia podla § 23 ods. 2, sid mdze rozhodnut, ze sa eurdpsky

zatykaci rozkaz nevykona.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky std o ziadosti o udelenie suhlasu
s dalsim vydanim rozhodol na podklade navrhu krajského prokuratora v Nitre

Z0 16. aprila 2014, sp. zn. 2 Kpt 23/14/4400, ktory podany navrh odovodnil tym, ze

Krajinsky sud pre trestné veci vo Viedni poziadal 3. aprila 2014, sp. zn.
311 HR 73/14i, 0 udelenie suhlasu s d’alsim vydanim M. N., ob¢ana Slovenskej republiky,
toho casu vo vykone trestu v Rakuskej republike do Madarskej republiky
na podklade europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Stdnym dvorom Tatabanya

z 10. februara 2014, sp. zn. Szv.447/2013/17.

V povodnom konani o eurdpskom zatykacom rozkaze Statnej prokuratiry Eisenstadt
20 17. aprila 2012, sp. zn. 2 St 180/11 i rozhodol krajsky prokurator v Nitre podla § 21
ods. 2 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze uznesenim z 11. marca 2014, sp. zn.
2Kpt 12/2013, 0 jeho vykonani so stthlasom vyZiadanej osoby. Vyziadana osoba uplatnila

zasadu Speciality.

Krajsky prokurator poukézal na ustanovenie § 35 odsek 2 veta druhd zdkona
0 europskom zatykacom rozkaze, podla ktorého ak o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu rozhodoval prokurator podl'a § 21 ods. 2 a nie s splnené podmienky na rozhodnutie
o suhlase, predlozi Ziadost’ na rozhodnutie stidu, ktory by bol prislusny rozhodovat’ podla

§ 22.

Na podklade toho, Ze v posudzovanom pripade zakonné podmienky pre rozhodnutie
prokuratora o podanej ziadosti splnené neboli, vec predloZil na rozhodnutie vecne a miestne

prislusnému sudu.

Rozhodnutim Stidneho dvora Tatabanya (Mad’arska republika) zo dna 10. februara
2014 pod spisovou znackou Szv.447/2013/17, bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz tykajici
sa rozsudku Mestského sudu Esztergom, zo dna 4. septembra 2012, sp. zn. 21B.283/2012/39,

v spojeni srozsudkom Stdneho dvora Tatabanya, zo dina 16. maja 2013, sp. zn.
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2.Bf.440/2012/31, v ramci ktorého bol M. N. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka
a 10 mesiacov. Cast trestu vykonal vo vySetrovacej vizbe, a preto vydany eurdpsky zatykaci

rozkaz sa tykal vykonu zvysku trestu odnatia slobody v trvani 1 roka, 1 mesiaca a 10 dni.

Krajsky sud v Nitre o ziadosti prokuratora rozhodol z dovodu, ze o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodol prokurator podl'a § 21 ods. 2 zékona o eurdpskom
zatykacom rozkaze a neboli splnené podmienky na rozhodnutie o suhlase. Rozhodol tak preto,
ze tomuto postupu nebrénila ziadna zdkonna prekazka uvedend v ustanoveni § 23 ods. 2,
ods. 2 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ani iné€ ustanovenie, ktoré je mozné primerane
pouzit’ pri rozhodovani o posudzovanej otdzke a nebol dovod ani na vratenie ziadosti

bez rozhodnutia v zmysle § 35 ods. 3 uvedeného zakona.

Rozhodol o posudzovanej otazke na verejnom zasadnuti v stilade s ustanovenim § 22
ods. 3 zékona o europskom zatykacom rozkaze Vv pritomnosti obhajkyne M. N. pretoze usudil,
ze je to potrebné a na tomto vykonal vSetky dokazy, ktoré boli pre rozhodnutie veci

rozhodujuce.

Krajsky sud pri rozhodovani o predlozenej ziadosti pritom spravne prihliadol
na skutocnosti, Zze M. N. bol uznany vinnym za spachanie desiatich skutkov pravne
posudenych ako pomoc k precinu kradeze podla § 316 ods. 1, ods. 2 bod c¢), e), e) Trestného
zékona Madarskej republiky, pokus precinu kradeze podl'a § 316 ods. 1, ods. 2 bod c), 1)
Trestného zakona Madarskej republiky a pokus trestného ¢inu zneuzitia bezhotovostnych
platobnych prostriedkov podla § 313/C ods. 1, 4 bod b) Trestného zakona Mad’arskej
republiky.  Tieto skutky by bolo mozné v podla Slovenského Trestného zakona
¢. 300/2005 Zbierky zakonov pravne posudit’ ako trestny ¢in kradeze v spolupéchatel'stve
podl'a§ 20 k § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. (§ 4 ods. 2 pism. b/).

Trest ktory ma vykonat’ je jeden rok, desat mesiacov a desat’ dni a je teda vyssi

ako je trest styri mesiace (§ 4 ods. 2 pism. b/).

Spravne krajsky stid v napadnutom uzneseni poukézal aj na ta skutocnost’, ze o vykon

trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky moze M. N. poziadat’ prislusny orgén
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Madarskej republiky az potom, ako bude vydany k dispozicii tymto orgdnom na vykon trestu

odnatia slobody.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. jula 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



