Najvyssi sad 3S7n&/1/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: JUDr. M. B., PhD.,
MPH, bytom P., proti odporcovi: Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1,
813 70, Bratislava, zastupeny: JUDr. Michaela Torokova, advokatka, Advokatska kancelaria
so sidlom 29. augusta 5, 811 08 Bratislava, v konani proti neinnosti organu verejnej spravy,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatel’ke a odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa podanym navrhom z 27. maja 2014 domahala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) ulozil povinnost' odporcovi konat a rozhodnut
VO veci navrhu a vykonat” kontrolu vybavenia st'aznosti Ministerstva zdravotnictva SR (d’alej
aj ,,MZ SR*) v lehote do dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia z dévodu, ze odporca,
ktorému podala celkom 6 (Sest) pisomnych podnetov adozadovala sa nimi kontroly
vybavovania jej staznosti zo 07. februara 2012 adresovanej Slovenskej zdravotnickej
univerzity v Bratislave (dalej aj ,,SZU*), ktorej sa poruSenia vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov tykali, bol pri vybavovani jej staznosti necinny.

V dovodoch svojho navrhu popisala postup MZ SR a odporcu pri vybavovani fiou
podanych staznosti a uviedla, e Uradu vlady Slovenskej republiky postupne v dase
od 08. jula 2012 do 15. aprila 2014 zaslala pisomné prejavy vole, ktoré zhrnula do 6-tich
bodov:

1. zo dna 08. jula 2012 proti postupu SZU pri vybavovani staznosti zo dia
07. februara 2012

2. zo dia 07. decembra 2012 — upozornenie na necinnost MZ SR pri vybavovani
staznosti proti postupu SZU pri vybavovani st'aznosti zo diia 07. februara 2012,
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3. zo dna 12. marca 2013 — st'aznost’ proti postupu MZ SR pri vybavovani st'aznosti
podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach,

4. zo dna 06. maja 2013 — ziadost’ o kontrolu vybavenia st'aznosti,

5. zo dna 03. februara 2014 — Ziadost’ o preverenie spravnosti vybavenia st'aznosti
zo dna 08. jula 2013 MZ SR a

6. zo dina 15. aprila 2014 — ziadost' o preverenie spravnosti vybavenia staznosti
zo dna 08. jula 2013 MZ SR.

Argumentovala, ze Urad vlady jej prvé aZ piate podanie postapil listami MZ SR
ana jej Sieste podanie reagoval listom zo 07. maja 2014 tak, ze na zdklade jej podania
z208.07.2012 uz kontrolu v SZU Bratislava Vv rozsahu svojej poOsobnosti vymedzenej
osobitnymi predpismi vykonalo MZ SR, ktoré tak, ako Urad vlady SR, méa postavenie organu
kontroly podl'a zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave a uz listom z 20.06.2013
bola SKBPK UV SR upozornend, Ze citovany zakon neukladd povinnost’ vykonat' kontrolu
na zaklade Ziadosti fyzickej alebo pravnickej osoby.

V dalSej Casti navrhu vytykala navrhovatel’ka odporcovi, ze sa s jej podaniami
meritorne podl'a zékona ¢. 575/2001 Z.z. 0 organizécii ¢innosti vlady a organizacii Gstredne;]
Statnej spravy V spojeni s § 11 ods. 2 zakona o staznostiach ¢. 9/2010 Z.z. a § 3 pism. a/
zakona o Kontrole v §tatnej sprave nevysporiadal, hoci jej staznost po odstupeni podani
vybavovala ministerka zdravotnictva aj ked’ jej podnety smerujuce ku kontrole vybavenia
staznosti smerovali proti nej. Preto stanoviska, ako aj postupy Uradu vlady Slovenskej
republiky pri vybavovani Siestich pisomnych podani povazuje za nezakonné, protitstavné
a formalistické. Tato necinnost’ zo strany odporcu sposobila, Ze verejny zdujem na vybaveni
staznosti zostal bokom a bez vyjadrenia, ¢i 33 bodov jej staznosti je opodstatnenych alebo
neopodstatnenych. Zo skuto¢nosti preukazanych listinnymi dokazmi vyplyva, Ze trad vlady
ako orgéan verejnej spravy nevykonal kontrolu vybavenia jej st'aznosti bez vdzneho dovodu
a aj po podani d’al$ich piatich pisomnych podnetov je necinny.

Podstatou staznosti boli jednotlivé Casti, ktoré upozoriiovali na konkrétne zavazné
poruSenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a pochybenia veducich predstavitel'ov
Slovenskej zdravotnickej univerzity. Prave necinnost’ ministerstva pri preSetrovani fou
uvadzanych 33 poruSeni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vnatornych predpisov
vysokymi predstavitelmi Slovenskej zdravotnickej univerzity vrokoch 2006 — 2010
je podstatou zaloby.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni navrhol navrh ako neopodstatneny zamietnut
a priznat’ nahradu trov konania. V dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze navrhovatel’ka vo svojom
navrhu opisuje Sest’ podani, ktoré adresovala odporcovi v obdobi od 08. jula 2012
do 15. aprila 2014, pricom konstatuje, e vietkymi podaniami sa domahala na Urade vlady SR
kontroly vybavenia prvej staznosti podanej podl'a zakona o staznostiach, adresovanej dia
07. februara 2012 Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave, ktorou v 33 samostatnych
Castiach upozornila na poruSovanie vSeobecnych zavéiznych pravnych predpisov a vnatornych
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predpisov SZU, a ktort SZU po prediZeni lehoty vybavila dta 19. jina 2012. Navrhovatel’ka
V navrhu uvadza aj spdsob, akym boli jej podania vybavené zo strany zalovaného.

V tejto suvislosti odporca zdoraznil, ze vSetky podania navrhovatel’ky vybavil v stilade
so zakonom. PreSetrovanie st'aznosti je predmetom postupu organov verejnej spravy a inych
organov podla zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach. Sud v konani podla Stvrtej hlavy piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) ani v inych druhoch ob¢ianskeho
stdneho konania nema pravomoc preSetrovat’ postup pri vybaveni staznosti (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3SZn¢/3/2013).

Zo zalobného petitu, Vzneni uvedenom Vnavrhu, nie jezrejmé, vV akej Veci
ma odporca konat arozhodnut. Navrhovatelka vyjadruje nespokojnost nad tym, ako jej
podania vybavilo MZ SR atiez nad postupom odporcu pri vybaveni jej Siestich podani.
KedZe vsetky podania navrhovatelky adresované odporcovi, ktoré uvadza v navrhu, boli
zo strany odporcu vybavené, nie je mu z petitu zrejmé, vo veci ktorého podania
navrhovatel’ky ma konat’ a rozhodnit’ a tieZ nie je zrejmé, z akého dévodu by odporca mal
znova vybavovat’ podania, ktoré uz raz vybavené boli. To, ze sposob vybavenia podani
navrhovatel’ky nie je zhodny s jej predstavami, nie je dovodom na podavanie navrhu
na ne¢innost’ Zalovaného.

V d’alSej casti vyjadrenia odporca poukazal na pravny nazor uvedeny v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 1S20/133/2007, podl'a ktorého: ,,...Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou
zasadou, v zmysle ktorej predmetom stdneho preskiimavacieho konania je to, ¢o Zalobca
svojim navrhom (Zalobou) za predmet takéhoto konania oznaci. Je potrebné rozliSovat’ medzi
konanim o necinnosti spravneho organu a konanim o zalobe proti rozhodnutiu a postupu
spravneho organu, ktoré predstavuji samostatné formalne a obsahovo rozdielne druhy konani
sudu vramci zdkonnej upravy postupu stdu v spravnom sudnictve. Kym V konani proti
necinnosti orgénu verejnej spravy sud na navrh ucastnika skuma, ¢i sprdvny orgdn mal

spésobom stanovenym zdkonom konat’ a ¢i a preco takto bez vazneho dévodu nekonal,
Vv konani proti rozhodnutiam spravnych organov sud na navrh — zalobu Gcastnika preskimava
stlad takéhoto rozhodnutia so zdkonom. Rozdielny charakter konani spdsobuje, ze pévodné
konanie proti ne¢innosti spravneho orgdnu neméze automaticky zmenit’ charakter na konanie
0 preskiimanie rozhodnutia spravneho organu bez toho, aby takéto konanie bolo iniciované
dispozitivnym tikonom vo forme prisluSnej zaloby*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.)
a v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. €. 757/2004 Z.z. o sadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na ziklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto oso6b moézu byt priamo
dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnickad osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym prdavnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, moZe sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost’

organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozinuje osobitny predpis.

Std onavrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie,

VO vwroku uvedie oznacenie orgdanu, ktoréemu sa povinnost uklada, predmet a cislo spravneho

konania a primeranu lehotu, nie vsak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je orgdan verejnej spravy

povinny rozhodnut’. Sud moze na navrh organu verejnej spravy tato lehotu prediZit.

Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne (§ 250t ods. 4 O.s.p.).

Voélou zédkonodarcu vyjadrenou v zékonnej uprave ustanovenej v § 250t O.s.p. bolo
zabezpecit’ ochranu prav fyzickych alebo pravnickych osob, ak organ verejnej spravy nekona
bez véazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym,
ze je V konani necinny tak, ze sa fyzicka alebo pravnickd osoba moéze domahat, aby sud
vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy konat’ a rozhodnut’.

Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe sudom,
v zmysle uvedenej pravnej normy je preukazanie, ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom, ato tym,
ze je v konani necinny ajeho neéinnostou st alebo by mohli byt prava alebo pravom
chrdnené zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, doméhajlcej sa takejto ochrany navrhom,
porusen¢ alebo inak dotknuté (§ 250t ods. 8 O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p.).

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ka sa svojim navrhom domahala
sudnej ochrany pred tvrdenou necinnostou odporcu a postupu sudu podla ustanovenia
§ 250t ods. 1 O.s.p., t.j. podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku,
upravujucej ,,Konanie proti nefinnosti organu verejnej spravy®, ktory inStitit je urceny
na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby, pokial organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dévodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Petitom je navrh,
aby sa neCinnému spravnemu organu uloZila povinnost” konat’ a rozhodnat” v primerangj
lehote, ktora nemoze byt’ dlhsia nez tri mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia.

Necinnost’ ako nezakonny negativny jav spravneho organu nastava vtedy, ked spravny
orgdn vo veci nekona (je pasivny), aj ked’ podl'a zdkona je povinny konat. Len vtedy, ked’
zakon neuklada orgdnom verejnej spravy konat, méze byt necinnost’ definovana ako rozpor
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s moralkou, ¢i etikou. V ostatnych pripadoch, t.j. ked’ obsahom prislusnej pravnej normy
je povinnost’ spravneho organu konat’, je necinnost’ nezdkonna a protipravna. Je v hrubom
rozpore so zéasadou zékonnosti vo verejnej sprave. Zakon je v pravnom poriadku vzdy
zékladom vsetkej Cinnosti verejnej spravy, ktord je vyznamnou sucastou organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorej sa realizuje v state vykonna moc. Jej zavaznost’ spociva v tom,
ze organy verejnej spravy plnia cely rad verejnopravnych uloh v najroznejSich sférach
a oblastiach spoloc¢enského zivota, pricom ako opravnené organy zasahuju do prav a slobod
fyzickych a pravnickych osob, ukladaji im povinnosti, pripadne pouzivaju prostriedky
donutenia, na ¢o maji zdkonné opravnenie. Je preto namieste, Ze toto opravnenie nesie
so sebou povinnost bezpodmiene¢ne reSpektovat’ zakladné principy a hranice stanovené
im pravnym poriadkom.

Pod necinnostou organu verejnej spravy treba rozumiet’ nielen absolutnu necinnost’,
ale aj to, ak organ verejnej spravy kond spdsobom, ktory znamena porusenie prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov. To vSak neznamend, Ze sud je opravneny urCovat’ organu verejnej
spravy, ako ma vo veci konat’. Ustanovenie § 250t je svojim obsahom zamerané tak, aby
odstrafiovanie necinnosti organov verejne] spravy nebolo znehodnocované nielen
neopodstatnenym podanim dotknutého subjektu — navrhovatela, nepruznostou v konani
organov verejnej spravy, ale aj formalistickym pristupom v konani sudov. Preto ustanovenie
§ 250t ods. 1 druha veta uvadza, Ze navrh v konani proti necinnosti nie je pripustny,
ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.

Kracovou a teda pravne a skutkovo relevantnou otazkou danej veci bolo preskimat,
¢i odporca je v konani skuto¢ne necinny, resp. ¢i vo veci nekona bez vazneho, t.j. pravne
relevantného a akceptovatelného dévodu.

Senat zistil, Ze pod sp. zn. 3Szn¢/3/2013 sa na Najvyssom sude Slovenskej republiky
viedlo konanie ucastnikov: JUDr. M. B. PhD. MPH proti Ministerstvu zdravotnictva SR
0 ndvrhu proti ne€innosti organu verejnej spravy, v ktorom sa uz najvyss$i sud zaoberal
zakonnost'ou postupu organu verejnej spravy — Ministerstva zdravotnictva SR pri vybavovani
staznosti navrhovatel’ky, a v ktorom svoje podania adresovala aj Uradu vlady SR (v tomto
konani odporcovi).

V uvedenom konani najvyssi sud vyslovil, Zze presetrovanie staznosti je predmetom
cinnosti postupu organov verejnej spravy ainych organov podla zdkona ¢. 9/2010 Z.z.
0 staznostiach. Sud v konani podl’a $tvrtej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku,
ani v inych druhoch oblianskeho sudneho konania nemd pravomoc preSetrovat’ postup pri
vybavovani st’aznosti.

Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) uz v stvislosti s existenciou
efektivneho prostriedku napravy vo vnutroStditnom poriadku viacnasobne konStatoval,
ze v zmysle ¢l. 35 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (,,Dohovor*)
povazuje za efektivny prostriedok napravy taky, ktory je dostupny a umoziuje dosiahnut’
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napravu alebo zadost'uCinenie za namietané porusenia. Existencia prostriedku napravy musi
byt’ dostato¢ne konkrétna, nielen v tedrii, ale aj v praxi, v opacnom pripade nema pozadovanu
dosiahnutelnost’ a uCinnost’ (Feldek versus Slovensko z 15. juna 2000, Vernillo
v. Francuzsko, 20. februar 1991, Johnston and Others v. Irsko, 18. december 1986, Van
Droogenbroeck judgment versus Belgicko, 24. jun 1982).

Stucastou prava na sidnu ochranu v zmysle judikatiry ESLP je okrem iného pravo
na konanie bez zbytocnych prietahov. Toto pravo sa vSak netyka iba konania na sude, ale
aj v konani pred inymi organmi, ktoré rozhoduji o pravach a zavizkoch inak chranenych
¢l. 6 Dohovoru. Aplikacia relevantnej judikatry tykajuca sa plynulosti konania na sude plati
aj na konanie na spradvnom organe.

Najvyssi sud na zdklade navrhu, ktorym sa navrhovatel’ka domdha preskumania
neéinnosti odporcu, preskimal zakonnost' jeho postupu, t.j. skimal, ¢i ¢innost, ktorou
realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zakonmi je, alebo nie je v sulade s tymito
zékonmi a €1 spravny orgén vykonal zakonom predpisané tkony alebo ich opomenul, resp.
odmietol vykonat’, pripadne, ¢i nevykonal chybny tkon. Nekonanie musi byt v rozpore
S konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat,
konat’, robit’ uréené procesné tkony vratane rozhodovania.

Z obsahu navrhovatelkou predlozenych listin a administrativneho spisu tvrdena
bezdovodna necinnost odporcu nebola preukazana. Odporca Vrozsahu poOsobnosti
vymedzenej osobitnymi predpismi komunikoval s navrhovatelkou, reagoval na jej podania
a informoval ju o postupe prislusnych organov pri vybavovani staznosti v zmysle zakona,
¢o nakoniec ani navrhovatel’ka nepoprela, aj ked’ sich vybavenim nebola spokojna.
Skutocnost’, Ze sa navrhovatel’ka nestotoZiiuje s vybavenim st'aznosti podl'a jej predstav, sama
osebe nemodze viest k zdveru o poruSeni jej prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (11. US 44/03, III. US 209/04, TV. US 112/05).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze vV posudzovanej veci nie st splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia
§ 250t O.s.p., a preto navrh podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. zamietol.

Zaverom treba poznamenat, Ze v predmetnej veci petit podaného navrhu tak, ako
ziada navrhovatel'ka nezodpoveda vysSie citovanému ustanoveniu § 250t O.s.p., pretoze
sa domaha ulozenia povinnosti konat' arozhodnut vo veci navrhu a vykonat kontrolu

vybavenia st'aznosti preSetrenia vybavovania st’aznosti Ministerstvom zdravotnictva SR.

V zmysle § 153 O.s.p. je sud petitom zdsadne viazany a odstrafiuje len vady podla
§ 43 O.s.p., spocivajuce v nespravnosti, neuplnosti alebo nezrozumitel'nosti podania.

Najvyssi sud k uvedenému opakovane dava do pozornosti pravny nazor vysloveny
v uzneseni sp. zn. 3Szn¢/3/2013, cit.: ,,Sud nemdze odstranovat vady petitu spocivajiice
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V hmotnopravnej kvalifikacii, pretoze rozsah poucovacej povinnosti sudu je obmedzeny len
na procesné prdava a povinnosti (§ 5 O.s.p.). Sud tak méze a musi odstranovat vady petitu
spocivajuce v jeho nezrozumitelnosti, nejasnosti c¢i neurcitosti, nemodze vsak ucastnika
poucovat o tom, Ze ucastnikom (navrhovatelom) formulovany petit je podla hmotného prava
materidlne nevykonatelny. Stevéek, M., Ficova, S. akol. Obciansky sudny poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 186.

O trovach  konania sad rozhodol podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak,

ze navrhovatel’ke, ktorej navrhu nebolo vyhovené, nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Odporcovi pravo na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 19. maja 2015

JUDr. Gabriela GERD OV A, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



