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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolett D. F., narodenti XX.. XXXX,
zastiipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, opravneného P.
F., narodeného XX. U. XXXX, M., zastupené¢ho advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom. Bratislava,
Roznavska 2, proti povinnej S. M., narodenej XX. P. XXXX, Q., N. XXXX/XX, zastipenej
splnomocnencom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, o vykon rozhodnutia o aprave
styku s maloletym diet'atom, vedenom na Mestskom sude Bratislava 11 pod sp. zn. B4-56Em/8/2018, o
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 27. augusta 2025 sp. zn.
12CoE/10/2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave z 27. augusta 2025 sp. zn. 12CoE/10/2025
zrus§ujeavec vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 12. juna 2025 ¢. k. B4-
56Em/8/2018-683 zastavil konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou podla
ustanovenia § 390 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového konania v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP"), pretoze exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia
zruseny. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud" a spolu so sidom prvej inStancie aj ,,nizSie sudy")
uznesenim z 27. augusta 2025 sp. zn. 12CoE/10/2025 odvolanie opravneného odmietol a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Z obsahu spisu zistil, Ze opravneny
splnomocnil 06. mija 2025 advokata Mgr. Vladimira Sarnika, aby ho obhajoval, resp. vo vsetkych
veciach zastupoval, aby vykonaval vSetky tikony, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a
ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a



vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal a ich plnenie potvrdzoval, to vsetko vo veci na
nahliadnutie do sudneho spisu vedeného na Mestskom sude Bratislava 11, sp. zn. 12CoE/10/2025 a sp.
zn. B4- 56Em/8/2018, vratane zhotovenia snimok obsahu spisu vlastnym zaznamovym zariadenim (¢. 1.
679). Odvolaci sud povazoval toto splnomocnenie za generalnu plnt moc a s poukazom na ustanovenie
§ 92 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,CSP") mal za to, Ze splnomocnenic na zastupovanie v konani udelené opravnenym pravnemu
zastupcovi opréviiovalo advokata, okrem iné¢ho aj na prijimanie pisomnosti zasielanych sudom
opravnenému. Preto pocital lehotu na podanie odvolania opravnenym od doruc¢enia uznesenia sudu prvej
inStancie pravnemu zastupcovi, ktorého si v konani zvolil. Oznamenie pravneho zastupcu z 22. jina
2025 odvolaci sud vyhodnotil ako vypovedanie plnej moci. K vypovedaniu plnej moci advokatom doslo
az po rozhodnuti sidu o zastaveni konania a jeho dorucCeni pravnemu zastupcovi opravneného, ¢o
vyvodil aj zo zahlavia uznesenia sudu prvej inStancie, v ktorom je uvedeny ako pravny zastupca
opravneného Mgr. Vladimir Sarnik. Podl'a odvolacieho sudu lehota na podanie odvolania proti uzneseniu
sudu prvej inStancie zacala opravnenému plynit’ nasledujuicim dnom po jeho doruceni, t. j. od 07. jula
2025 a jej poslednym 15. dilom, kedy bolo mozné podat’ odvolanie v¢as, bol 21. jul 2025 (pondelok).
Opravneny podal odvolanie elektronicky 26. jula 2025, t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Vzhl'adom na oneskorene podané odvolanie nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat, preto
odvolaci sud odvolanie podl'a § 386 pism. a) CSP odmietol bez toho, aby sa nim vecne zaoberal. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 52 CMP.

3 . Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal nespravne pocitanie
lehoty na podanie odvolania odvolacim stidom, ktory ju nepocital od dorucenia uznesenia opravnenému,
ale od skorsieho doruc¢enia domnelému pravnemu zéastupcovi, ktory ho v§ak nezastupoval. Odmietnutim
odvolania opravneného tak do§lo k odopretiu prava na pristup k sudu, ¢o zaklada dovolaci dévod podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze advokata splnomocnil iba na nahliadnutie do stidneho spisu,
bez ¢oho by nebola mozné priprava st'aznosti na Europsky sud pre l'udské préava. Nesuhlasil s ndzorom
odvolacieho sudu, ze ak advokat nahliadne do stidneho spisu, preberie tym aj zastupovanie v konani, v
ramci ktorého do spisu nahliadol a tomuto nasledku nemdze nijako zabranit, a az nasledne moéze plni
moc vypovedat. Dosledkom tohto pravneho nazoru odvolacicho stidu je nemoznost advokata nahliadat’
do sudneho spisu bez prevzatia zastupovania v dotknutom konani; takyto nazor v8ak nema oporu v
pravnom poriadku. Aj zdkon o advokacii pripista odmietnutic prevzatia zastupovania z rdznych
dovodov, napriklad pre pracovnll zatazenost'.

3.1. Podl'a opravneného odvolaci sud svoje pravne posudenie plynutia lehoty na odvolanie zalozil na
ustanoveni § 92 ods. 2 CSP, podla ktorého splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.
Takéto pravne posudenie vSak nezodpovedd ucelu a zmyslu tejto pravnej Upravy. Zakaz obmedzit’
zastupenie udelené na zastupovanie v konani sa logicky méze tykat' iba splnomocnenia udelené¢ho na
zastupovanie v konani. Opravneny vSak neudelil splnomocnenie na zastupovanie v konani, ani len na
jeden procesny ukon v konani, ale vylucne na nahliadnutie do spisu, ktoré sice predstavuje pravo
odvodené od postavenia ucastnika, ale tyka sa iba ziskavania informacii o priebehu konania. Nahliadnutie
do spisu nie je procesny ukon. Z textu splnomocnenia podla opravneného vyplyva, ze advokat sice
modze za opravneného vykonavat’ vSetky procesné ukony, avSak vylu¢ne vo veci nahliadania do spisu
(..."ho obhajoval, resp. vo vSetkych veciach zastupoval, aby vykonaval vSetky ukony, prijimal
doruc¢ované pisomnosti, podaval navrhy a zZiadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval
sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal a
ich plnenie potvrdzoval"', tieto ukony st vSak limitované ich predmetom ,to vSetko vo veci na
nahliadnutie do stdneho spisu vedeného na Mestskom sude Bratislava II sp. zn. B4-56Em/8/2018").
Zaver odvolaciecho sudu, ze predmetné plnomocenstvo je potrebné povazovat za generalnu plntii moc,
nema oporu v texte splnomocnenia a uz vobec nie vo voli opravneného ako splnomocnitela.

3.2. Opravneny poukazal na skutoCnost, ze podla pravneho nazoru odvolacieho stdu nie je mozné
zastupovanie uc¢astnika samostatne (iba) v konani o prietahoch pred ustavnym studom, ale vzdy musi
byt spojené so zastupovanim v zakladnom konani. Takéto povinné zliCenie zastipeni vSak z pravneho



poriadku nevyplyva a preto by nemalo byt vynucované ani vykladom zakona. Uz sud prvej inStancie
postupoval nespravne, ked uznesenie o =zastaveni konania doruCoval pravnemu zéstupcovi
splnomocnenému iba na nahliadnutie do sudneho spisu, nie priamo opravnenému. Nespravne postupoval
aj odvolaci std, ak pociatok plynutia lehoty na podanie odvolania pocital od skorSicho dorucenia
pravnemu zastupcovi splnomocnenému iba na nahliadnutie do stidneho spisu, a nie od neskorSicho
doru¢enia opravnenému. Odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného tak odvolaci sud odoprel
opravnenému pristup k sudu a porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

4. Povinna ziadala dovolanie opravneného ako nepripustné odmietnut’ s tym, Ze opravneny sa usiluje
vyvolat’ dojem, ze mu bolo odopreté pravo na pristup k stidu, hoci v skuto¢nosti ide o doésledok jeho
vlastného procesného pochybenia, ked’ zmeskal zdkonom stanovent lehotu na podanie odvolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stidu treba zrusit. V danom pripade dovolanie bolo podané vo veci vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych, ktoré je upravené Civilnym mimosporovym poriadkom. Vzdjomny vztah medzi
Civilngm mimosporovym poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom je upraveny v ustanoveni § 2 ods.
1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zadkona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 a § 77 CMP o dovolani neupravuju pripustnost’
dovolania vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych inak ako CSP, tato otazka sa posudzuje
podl'a ustanoveni CSP.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (rozhodnutie Ustavného sudu SR zn. I. US 26/94), v
ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zadkonmi a pri aplikécii Gstavnych
principov. Porusenim prava na spravodlivy proces podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’



rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zékazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP pre porusenie jeho
prava na spravodlivy proces, najmi pre nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktory odmietol
jeho odvolanie, pretoze ho vyhodnotil ako oneskorene podané, ked’ lehotu na jeho podanie pocital od
dorugenia napadnutého uznesenia advokatovi Mgr. Vladimirovi Sarnikovi, pricom vychadzal z
ustanovenia § 92 ods. 2 CSP, podla ktorého splnomocnenie udelené¢ advokatovi nemozno obmedzit.
Opravneny tvrdil, Ze advokéatovi Mgr. Sarnikovi neudelil splnomocnenie na zastupovanie v konani, ani
len na jeden procesny ukon v konani, ale vylu¢ne na nahliadnutie do spisu, ktoré sice predstavuje pravo
odvodené od postavenia ti€astnika, ale tyka sa iba ziskavania informécii o priebehu konania.

11. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred stidom postup sudu, ktory sa z urcit¢tho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

12. V splnomocneni opravneného zo 06. maja 2025 udeleného advokatovi Mgr. Vladimirovi Sarnikovi
(¢. 1. 679) sa uvadza: ,,splnomociiujem tymto Mgr. Vladimira Sarnika - advokata, so sidlom Rozhavska
2, 821 01 Bratislava, aby ma obhajoval, resp. vo vSetkych veciach zastupoval, aby vykonaval vSetky
ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené
naroky, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie
narokov prijimal a ich plnenie potvrdzoval, a to vSetko vo veci: na nahliadnutie do stidneho spisu
vedeného na Mestskom sude Bratislava II, sp. zn. B4-56Em/8/2018, vratane zhotovenia snimok obsahu
spisu vlastnym zdznamovym zariadenim, Suhlasim, aby si splnomocneny advokat ustanovil za seba
iného advokata, advokatskeho koncipienta alebo iného pracovnika advokatskej kancelarie ako svojho
zastupcu, resp. povereného pracovnika." Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze sid prvej in§tancie uznesenim
z 12. jana 2025 ¢. k. B4-56Em/8/2018-683 zastavil konanie a v zahlavi rozhodnutia uviedol ako
splnomocneného zastupcu opravneného Mgr. Vladimira Sarnika. Toto rozhodnutie bolo dorudované
tgastnikom, advokatovi Mgr. Vladimirovi Sarnikovi ako pravnemu zastupcovi opravneného (&. 1. 685)
bolo dorugené 06. jila 2025. Mgr. Vladimir Sarnik pritom elektronicky e-mailovou spravou z 22. jina
2025 (€. 1 686) oznamil sudu, Ze opravneného nezastupuje, pretoze bol splnomocneny iba na
nahliadnutie do spisu na ucely podania staznosti na ESLCP. Sud prvej in§tancie po tomto oznameni
odvolanim napadnuté uznesenie dorucoval opravnenému, ktorému bolo dorucené 12. jula 2025 (€. 1
687). Opravneny podal odvolanie vo¢i rozhodnutiu stidu prvej inStancie 26. jala 2025 (¢. L 691).

13. Podl'a § 92 ods. 1 CSP zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie bud’ na
celé konanie, alebo len na urcité ukony.

14. Podl'a § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana.

15. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky").
Odsek 3 tohto ustanovenia d’alej upravuje, Ze ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno
odstranit’, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla moéze pokracovat’ v konani,
ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Z Civiného sporového poriadku vyplyva, ze advokatovi v spore mozno udelit’ iba procesné
splnomocnenie, ktoré nemozno obmedzit iba na niektoré pravne tkony (teda udelit’ jednoduché



splnomocnenie). Vo vSeobecnosti plati, ze ak v sporovom konani urobi zastupca ukon v mene
zastupenej strany, musi mat’ sud pisomnym splnomocnenim preukézant existenciu a rozsah zastupenia.
Bez splnenia tejto podmienky nekona sud so zastupcom a sporovu stranu nepovazuje za zastipena. Sud
pocas celého sporového konania skiima, ¢i st splnené procesné podmienky, teda podmienky, za
ktorych méze konat' a rozhodnut (§ 161 ods. 1 CSP). Absencia riadneho splnomocnenia je vzdy
odstranitel'nym nedostatkom procesnej podmienky, pri ktorom musi sud urobit’ vhodné opatrenia podla
ustanovenia § 161 ods. 3 CSP. Vhodnym opatrenim je zaslanie vyzvy zastupcovi, pripadne aj sporovej
strane, na predloZenie riadneho splnomocnenia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, 352

s).

17. Sud prvej instancie vo veci konal s advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom a zaslal mu predmetné
rozhodnutie stidu prvej inStancie napriek tomu, Ze splnomocnenie zo 06. maja 2025 udelené opravnenym
advokatovi Mgr. Vladimirovi Sarnikovi (&. 1 679) neobsahovalo jednoznaéné splnomocnenie na
zastupovanie v celom konani, ked’Ze bolo spochybnené a/alebo limitované uvedenim, Zze sa udeluje na
nahliadnutie do sudneho spisu vedeného na Mestskom sude Bratislava II, sp. zn. B4-56Em/8/2018,
vratane zhotovenia snimok obsahu spisu vlastnym zadznamovym zariadenim; nevyzval ho na preukazanie
riadnej plnej moci na celé konanie a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud. Preto zaver
odvolacicho sudu, Ze toto plnomocenstvo (¢. 1. 679) je treba povazovat za splnomocnenie na celé
konanie z textu splnomocnenia jednozna¢ne nevyplyva. Povinnostou sudov bolo odstranit’ pochybnosti
o umysle opravneného a explicitne zistit, ¢i je opravneny v konani zastupovany advokatom Mgr.
Vladimirom Séarnikom a az podla vysledku zistovania posudzovat, ¢i opravneny podal odvolanie v
stanovenej lehote.

18. Ked'ze odvolaci sud (v ¢ase skiimania splnenia podmienok pripustnosti odvolania, ktorou je aj
vcasnost’ jeho kvalifikovaného podania) nepostupoval spravne, opravneny opodstatnene namieta, ze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolanie
opravneného je preto v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné a aj dovodné.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Po vrateni veci odvolaci sud vyzve opravneného, ¢i udelil
advokatovi splnomocnenie na zastupovanie v konani a podla vysledkov zistovania, v nadvdznosti na
obsah splnomocnenia zo 06. mija 2025 a e-mailovej spravy Mgr. Vladimira Sarnika z 22. jina 2025, sa
bude znova zaoberat’ otdzkou, ¢i odvolanie opravneného proti uzneseniu stidu prvej inStancie z 12. juna
2025 ¢. k. B4-56Em/8/2018-683 bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

20. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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