Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 51/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. S. H., byvajtce;
v B., zastupenej JUDr. L. H., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ P. O., 2/ V. O.,
obom byvajicim v R.R. a zastipenym JUDr. M. M., advokatkou so sidlom v B., 0 urcenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 956/2008,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. oktobra 2010 sp. zn.
6 Co 239/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ trovy dovolacieho konania 77,29 €
k rukam JUDr. M. M., advokatky so sidlom v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny std Pezinok rozsudkom z 19. maja 2010 ¢.k. 4 C 956/2008-141 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajicej sa v k.u. R., okres S.R., zapisanej na LV ¢. X., parc. ¢. X. vo vymere X. m?,
druh pozemku zastavana plocha, parc. ¢. X. vo vymere X. m? druh pozemku zastavana plocha
v podiele 2/14 auloZenia povinnosti Zalovanym 1/ a2/ tieto nehnutelnosti vypratat’.
Zalovanym 1/ a2/ priznal nadhradu trov konania, o ktorych vyske si vyhradil rozhodnat
samostatnym uznesenim. Rozhodol tak po zisteni, ze kupna zmluva z 20. jula 2010, ktorou
zalobkyna previedla svoje spoluvlastnicke pravo k oznacenym nehnutelnostiam v podiele

2/14 na zalovanych 1/, 2/ je platna a G¢inna. Ked’Ze neboli preukazané ziadne skutoCnosti,
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ktoré by robili kipnu zmluvu neplatnou, nebolo mozné zalobe o urcenie vlastnickeho prava

k nehnutelnosti vyhoviet'.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. oktobra 2010
sp. zn. 6 Co 239/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Zalobkyiu zaviazal
nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania vo vyske 112,85 €. Odvolaci sud sa stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku, ako aj s jeho pravnymi zavermi a konstatoval jeho

spravnost’ (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim, pripustnost’ ktorého
odovodnila § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2/ pism. ¢/ O.s.p. Poukazovala
na to, ze podstatnou okolnost’ dolezitou pre posudenie veci bola skutocnost, ze kipna zmluva
2 20. jala 2001 nebola tou kipnou zmluvou, ktort jej Gcastnici pdvodne podpisali, nakol’ko
bolo v konani preukazané, ze po podpise a schvaleni kipnej zmluvy ucastnikmi doslo zo
strany zalovaného 1/ bez vedomia a sthlasu ostatnych ucastnikov zmluvy K manipulacii S jej
s textom. Sud prvého stupiia tito podstatnii skutocnost’ vyhodnotil ako postup v stilade so
zakonom a kupnu zmluvu povazoval za platnu. S tymto nespravnym pravnym nézorom sudu
prvého stupiia sa plne stotoznil aj odvolaci sud, majic za to, Ze tento je spravny a zakonny.
Zalobkytia v dosledku tohto nespravneho pravneho nazoru bola vyliéena z realizacie svojich
procesnych prav pred odvolacim sidom, ¢im jej bola odilatd moznost’ konat’ pred odvolacim
sidom. Ak by odvolaci sud nariadil pojednavanie, mala by pravo podat mu navrh na
zopakovanie dokazovania, najmd kupnou zmluvou, ktorti zalovany 1/ zmenil po podani
navrhu na vklad, ako aj oboznamenim jeho vypovede. Namietala tieZ, Ze odvolaci std nalezite
neprejednal jej odvolanie a vo svojom rozhodnuti sa vobec jeho obsahom nezaoberal.
Rozhodnutie je tak neurCité anezrozumitelné, pretoze odvolaci sud neuviedol, preco
konkrétnym Castiam odvolania nevyhovel a neuviedol ani pravne Gvahy, ktorymi sa riadil,
ked’ odvolacim namietkam nevyhovel. Tymto doslo k poruseniu jej prav ucastnika konania,
lebo riadne zdévodnené rozhodnutie odvolacieho sudu je sucastou prava na spravodlivé
a zékonné sudne konanie. Odvolaci sud svoj pravny ndzor zalozil na § 219 ods. 2 O.s.p., na
zaklade ktorého len konStatuje, ze prvostupniovy sid v napadnutom rozhodnuti vykonal

dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav veci, ktory tieZ po pravnej
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stranke spravne posudil a Ze svoje rozhodnutie vel'mi podrobne a nélezite odovodnil. Takéto
odovodnenie rozhodnutia odvolacim sudom vSak nekoreSponduje s pravom ucastnika na
dostato¢né a presvedc¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia, pretoze rozhodnutie odvolacieho
sidu nedava odpoved na zasadné namietky zalobkyne, ktoré spochybiiuju pravne zavery
zalobkynou napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia. V d’alSej casti dovolania podrobne
rozoberala okolnosti nasledujuce po podpise kupnej zmluvy anasledky doplnenia textu
zmluvy Zalovanym 1/. Zaroven odkézala aj na dovody svojho odvolania proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a ziadala, aby dévody odvolania boli povazované aj za dovody
jej dovolania, pretoze tam uvedené skutoCnosti povazuje za rozhodujice a zakladajice
dovolaci doévod. Z uvedenych dovodov ziadala zruSit' napadnuty rozsudok krajského stidu
avec mu vratit' na d’alSie konanie, pripadne aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratit’

tomuto sidu na d’alSie konanie.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako nepripustné odmietnut’,
alternativne dovolanie v celom rozsahu zamietnut a priznat' nahradu trov dovolacieho
konania v sume 242,82 €. Uviedli, Ze k odnatiu moznosti zalobkyne konat pred stdom
nedoslo, pretoze postup odvolacieho sudu, ktory nenariadil pojednavanie, bol v sulade s § 214

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastiipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
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ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Zalobkytia dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemoZno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v danom pripade prichadzala do tvahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezakladd niektora
z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samo tvrdenie
ucastnika, Ze doSlo k urcitej procesnej vade, ale len zistenie, Ze k namietanej vade skutocne

doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. nenamietala
avady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’
sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci siid osobitne zameral na otazku, ¢i postupom sudov
nebola dovolatel’ke odnatd moznost” konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim
moznosti konat’ pred suidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdciu procesnych opravneni, ktoré mu priznava ObcCiansky sudny

poriadok.

Dovolatel’ka namieta, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ pred
stdom konat’ tym, Ze odvolaci siid vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, v dosledku
¢oho nemohla navrhnut’ zopakovanie dokazov. Dovolaci stid zo spisu nezistil, ze by v konani

pred sudmi niz$ich stupiiov doslo k takejto procesnej vade.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’
15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez st

uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdzZe odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p.,
odvolaci sud nariadi odvolacie pojednavanie alebo toto pojednavanie nenariadi, rozhoduje
sud, pricom nie je viazany ndvrhom ucastnika na nariadenie pojedndvania ani nestthlasom
ucastnika s rozhodnutim o odvolani bez nariadenia pojednavania. Z dovolanim napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi studu
prvého stupiia, b/ sid prvého stupna rozhodol po nariadeni pojednédvania, ¢/ so zretelom na
povahu prejedndvanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by nariadenie odvolacieho
pojednévania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou

odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Pre iplnost’ treba dodat’, ze
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ucCastnici boli riadne upovedomeni o cCase a mieste verejného vyhldsenia rozsudku
odvolacieho sudu sposobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Postupom
odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo do6jst’ k odnatiu moznosti dovolatel’ky
konat' pred sidom. Neopodstatnend je preto jej namietka, ze namietanym postupom

odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka d’alej zastava ndzor, ze jej bola odnatd moznost’ konat pred stidom
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. aj tym, Ze Vv dosledku nespravneho pradvneho nézoru
prvostupiiového sudu, ktory si osvojil aj odvolaci sid, bola vylucena z realizdcie svojich
procesnych prav pred odvolacim stidom. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innost’ou sudu (s jeho procesnym postupom v konani, so samou procedirou prejednania veci
stdom) a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdvnym
posudenim veci sudom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu
na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené v samotnom Vv rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti
ucastnikovi tohto konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid aj uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je v rozhodovacej praxi senatov NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vSeobecne povazované (iba) za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroveii je
ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov samo o sebe nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia a procesnti vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011), lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud
neznemoziluje ucastnikovi konania realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia

a neodnima mu moznost’ pred sidom konat’.
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Dovolatel’ka namieta aj nedostatky oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré nekoreSponduje s pravom ucastnika na dostatoéné a presvedcivé
odovodnenie spdsobu rozhodnutia a okrem iné¢ho vytyka, Ze sa nevyporiadal S jej odvolacimi
namietkami. Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je judikatirou dovolacieho sudu (R 111/1998)
povazovana za tzv. ini vadu. Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia
sudu nizsieho stupna ako dévodu zakladajiceho tzv. ini vadu konania vyplyva aj z d’alSich
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 135/2010,
2 Cdo 137/2010, 3 Cdo 96/2011, 4 M Cdo 5/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 55/2011). Takato
tzv. ind vada konania je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
pripustnost’ dovolania ale nezakladd. Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatnit’ len

V procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo).

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
K zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobkyne podla Obcianskeho stdneho
poriadku procesne nepripustné. Dovolaci sid preto jej dovolanie odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani vzniklo procesne GspeSnym zalovanym 1/, 2/ pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu poziadali 0 priznanie
nahrady trov dovolacieho konania a pozadovanu nahradu vy¢islili. Najvyssi sud Slovenskej
republiky im vsulade so zauzivanou praxou dovolacicho sudu priznal nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej odmene advokata za jeden ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k dovolaniu zo 17. februara 2011 vypracované advokatkou, ktora ich
zastupovala uz na stdoch nizsich stupniov). Vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2
ag§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z. (1/13 vypoétového zakladu,
tj. 57 €, znizend o 50 % Vv zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky, t.j. za jeden tikon pravnej sluzby

sadzba tarifnej odmeny c¢ini 28,50 € bez DPH). Celkova nahrada trov pravneho zastupenia
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v dovolacom konani pre oboch zalovanych za jeden tikon pravnej sluzby spolu S rezijnym

pausalom predstavuje 64,41 € (2x 28,50 + 7,41) a spolu s DPH 77,29 € (64,41 + 12,88).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2011

JUDr. Daniela Su¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



