Najvys$si sad 3 To 2/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obZalovaného
J. C. aspol. pre trestny &in vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. h/ zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zék.) a iné, prerokoval
na verejnom zasadnuti 4. marca 2009 v Bratislave odvolanie obzalovanych J. C. a R. T., ktoré
podali proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine z 3. decembra 2007, sp. zn. 1T 9/2002,

a rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(Tr. por.) rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch tykajicich sa obzalovaného JI. C.

sa zruSuje.
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Na zaklade § 259 ods. 3 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por)
obzalovany
J. C., nar. X., trvale bytom B. ., na slobode,

je vinny,

obzalovani J. C. aR. T. spolo¢ne s obvinenym D.C. v &ase od 30. oktobra 2000
od 22.00 hod. do 31. oktébra 2000 do 05.00 hod po predchédzajicej vzajomnej dohode,
po vytipovani osamelej prestarlej osoby A. T., bytom M. v umysle tuto olupit, doviezli
sa do obce na osobnom motorovom vozidle bielej farby VW Golf, EC: N., ktoré viedol J. C..
Obzalovany R. T. a obvineny D.C. spolo¢ne vnikli bliZ§ie nezistenym spdsobom do jej domu,
pricom obzalovany J. C. zostal sediet v motorovom vozidle atakto davat pozor,
aby obzalovany R. T. sobvinenym D.C. neboli vyruSeni pri prehladdvani domu.
Pri prehl'adavani obytnych priestorov rodinného domu A. T. obzalovanym R. T. a obvinenym
D.C. na zamedzenie jej obrany, ¢i uz verbalnej alebo fyzickej, bola pouzitd prinesena lepiaca
paska, ktorou jej boli previazané ruky na hrudniku a nohy a tiez jej latkou boli prekryté usta
anos atato bola prelepend lepiacou paskou atiez poskodend bola pozakryvana perinami,
pricom vykonanym dokazovanim sa nepodarilo ustalit, ktory z nich vo¢i poskodenej takto
konal. Obzalovany R. T. spolu s obvinenym D.C. po prehladani domu a odcudzeni blizsie
neurcenej financnej hotovosti tento opustili, nasadli do vozidla, v ktorom ich cakal
obzalovany J. C. a spolo¢ne odisli z obce M.. Poskodenti A. T. zanechali prekryti perinami
v posteli obyvacej izby. Poskodend A. T. v désledku prekrytia dychacich otvorov sa zacala
dusit, ¢o unej viedlo k zlyhaniu centralnej ¢innosti mozgu pri duseni a toto bezprostredne

viedlo k jej smrti.

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci
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¢im spachal

trestny Cin lapeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 zik. ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.).

Zato sa

odsudzuje:

Podrla § 234 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody na 4 ($tyri) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odiatia slobody

zarad'uje do L. (prvej ) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sa obzalovany J. C. zavizuje spolotne a nerozdielne

s obzalovanym R. T. uhradit’ Skodu:

-C. vovyske 414 Sk - 13,74 €,
- P.D., bytom B. vo vyske 9 748,90 SK - 323,60 €.

II.

Podrla § 256 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoR. T. sa zamieta.

Odovodnenie:
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Rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 3. decembra 2007, sp. zn. 1T 9/2002, boli
obzalovani J. C. a R. T. uznani za vinnych z trestného ¢inu lupeze spolupachatel'stvom podl'a
§ 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. v zneni G€¢innom do 31. decembra 2005, obzalovany
R. T. aj ako obzvlast nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany T. bol
uznany za vinného aj z trestného ¢inu porusovania domovej slobody spolupéachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zédk. v zneni G¢innom do 31. decembra 2005.

Trestnych ¢inov sa obZalovani dopustili na skutkovom zéklade, Ze

obzalovani J. C. a R. T. spoloéne s obvinenym D.C. v &ase od 30. oktdbra 2000
od 22.00 hod. do 31. oktébra 2000 do 05.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode,
po vytipovani osamelej prestarlej osoby A. T., bytom M. v umysle tato olupit, doviezli
sa do obce na osobnom motorovom vozidle bielej farby VW Golf, EC: N., ktoré viedol
obzalovany J. C.. Obzalovany R. T. a obvineny D.C. spolo¢ne vnikli bliZ§ie nezistenym
spdsobom do jej domu, pri¢om obzalovany J. C. zostal sediet’ v motorovom vozidle a takto
davat’ pozor, aby obzalovany R. T. s obvinenym D.C. neboli vyruSeni pri prehl'addvani domu.
Pri prehl'adavani obytnych priestorov rodinného domu A. T. obzalovanym R. T. a obvinenym
D.C, na zamedzenie jej obrany, ¢i uz verbalnej alebo fyzickej, bola pouzitd prinesena lepiaca
paska, ktorou jej boli previazané ruky na hrudniku a nohy a tiez jej boli latkou prekryté usta
a nos a tato bola prelepend lepiacou paskou a tiez poskodena bola pozakryvana perinami,
pricom vykonanym dokazovanim nepodarilo sa ustalit’, ktory z nich voc¢i poskodenej takto
konal. Obzalovany R. T. spolu s obvinenym D.C. po prehl'adani domu a odcudzeni blizsie
neurcenej financnej hotovosti tento opustili, nasadli do vozidla, v ktorom ich cakal
obzalovany J. C. a spolo¢ne odisli z obce M.. Poskodenti A. T. zanechali prekryti perinami
v posteli obyvacej izby. Poskodena A. T. v dosledku prekrytia dychacich otvorov sa zacala
dusit, ¢o u nej viedlo k zlyhaniu centralnej ¢innosti mozgu pri duseni a toto bezprostredne

viedlo k jej smrti.

Obzalovany R. T. sa skutku dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 1T 29/92, zo dia 4. septembra 1992, v spojeni s uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I To 109/92, zo dia 2. decembra 1992, bol pravoplatne
odsudeny pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na trest odinatia
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slobody vo vymere 12 a pol roka so zaradenim do IIl. napravnovychovnej skupiny, ktory

v Casti vykonal, ked’ bol diia 24. jala 2000 podmienecne prepusteny.

Za to bol obzalovanym ulozeny podla § 234 ods. 3 Tr. zak., u obzalovaného T.
aj s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 35 ods. 1 Tr. zdk. nepodmienecny trest odnatia slobody,

a to obzalovanému C. v trvani dvanast’ rokov a obZalovanému T. v trvani jedenast’ rokov.

Obaja obzalovani boli na vykon ulozenych trestov podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

zaradeni do tretej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. boli obaja obzalovani zaviazani uhradit' spolo¢ne
a nerozdielne poSkodenej organizacii C. Skodu vo vyske 414 Sk a poSkodenému P. D. skodu

vo vyske 9 748,90 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani J. C. aR. T., ktoré oddvodnili

prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany C. sa odvolanim domahal zruenia prvostupiiového rozsudku podla § 258
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a oslobodenia spod obzaloby podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por.
Vyslovil presvedcenie, ze sid nemal dostatok jednoznacnych ddékazov, ktoré by ho
usvedCovali zo spachania trestného ¢inu. Mnohé¢ zistenia, ktoré sud povazoval za nepochybné,

su len dohadmi a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Obzalovany R. T. taktiez ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla
§ 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. a podl'a § 226 pism. ¢/ Tr. por. ho
spod obzaloby oslobodil. Ziadnym zvykonanych dokazov nebolo preukazané, Ze by

sa zalovaného skutku dopustil.
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Na podklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odovodnenost’ vsSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohli odvolatelia podat’ odvolanie ako i spravnost
postupu konania, ktoré predchiadzalo tomuto rozsudku, prihliadajuc ina chyby, ktoré
odvolanim vytykané neboli a dospel k zaveru, ze cCiastotne dovodné je iba odvolanie

obzalovaného J. C..

Hned’ v uvode je potrebné konStatovat, ze na oboch obzalovanych bola pévodne
podand obzaloba v marci 2002 pre trestny Cin vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. apre trestny ¢in poruSovania domovej slobody

spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Krajsky sud v Trencine vo veci rozhodol, mimo teraz napadnutého rozsudku celkom
trikrat — 30. januara 2003, 20. aprila 2004 a 19. jula 2005. VSetky tri rozsudky boli
na podklade podanych odvolani zrusené, a to rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 22. maja 2003, 14. decembra 2004 a 25. aprila 2007 a vec bola vratena krajskému

sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ostatnom rozhodnuti z 25. aprila 2007, sp. zn.
3 To 106/2005, konstatoval, Ze krajsky sud v intenciach zrusujicich rozhodnuti odvolacieho
stdu doplnil dokazovanie a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku. Uviedol tiez, Ze prvostupnovy sud v sulade sustanovenim § 125 Tr. por.
v odovodneni rozsudku jasne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za preukézané, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, existenciu ktorych skuto¢nosti pokladal za wvylacené,
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania aakymi Uvahami sa spravoval

pri hodnoteni dokazov.

Odvolaci sud vyslovil pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia konania
obzalovanych J. C. aR. T. ako trestného &inu lupeZe spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,

§ 234 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Nastolil potrebu, aby sa prvostupiiovy sud v konani po zruseni
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veci zaoberal otazkou, ¢i obzalovany T. a obvineny D.C. konali umyselne, ked’ poSkodenej
znemoznili dychat, ateda zit, i ked’ ich prvotny umysel smeroval k jej okradnutiu. Ulozil
sudu prvého stupiia zaoberat’ sa otdzkou spdsobu a intenzity vykonania utoku, ktory smeroval
k zabraneniu dychania poSkodenej. Ak by krajsky sud dospel k zdveru, ze obzalovany T.
konal ¢o aj len v nepriamom tmysle vo vztahu k usmrteniu poskodenej A. T., bude potrebné
uznat’ ho za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2,

§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. h/ Tr. zak.

Uz v tomto rozhodnuti odvolaci sud vyslovil nazor, Ze vykonanymi dékazmi nebolo
u obzalovaného J. C. preukazané, Ze bol v ¢ase spachania skutku v dome poskodenej, alebo
ze by priniesol lepiacu pasku a material, ktorym mala poskodena prekryté dychacie otvory,
ani ze by dohoda obzalovanych zahfiiala i moznost’ usmrtenia poskodenej. U obzalovaného T.
a obvineného D.C. iSlo ich konanim, ktorym sposobili smrt’ poskodenej o exces zich
povodného tumyslu adohody poskodenti olupit. V takomto pripade nie je mozZné
obzalovanému C. priditat zavinenie na smrti poskodenej ¢o aj len znedbanlivosti
a kvalifikovat’ jeho konanie podl'a ods. 3 § 234 ods. 1 Tr. zék., ale len ako spolupachatel'stvo
na trestnom cine lapeze podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zédk. Vytkol tiez sidu prvého
stupila, Ze v rozhodnuti neobjasnil, z akého dévodu neposudil konanie obZalovaného T. tiez
ako trestny Cin porusovania domovej slobody spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 238

ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Napriek tomuto stanovisku odvolacieho sidu Krajsky sud v Tren¢ine na nezmenenom
skutkovom zaklade opédtovne uznal oboch obzalovanych za vinnych z trestného ¢inu lupeze
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., obzalovaného T.
aj ako obzvlast’ nebezpecného recidivistu podla § 41 ods. 1 Tr. zadk. Tohto obzalované¢ho
uznal za vinného aj z trestného ¢inu poruSovania domovej slobody spolupachatel’stvom podla

§ 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Po preskimani veci na podklade podanych odvolani aj v tomto §tddiu konania mal
odvolaci sud nad akukol'vek pochybnost’ vinu oboch obzalovanych za preukazant. Z dékazov

zadokumentovanych v predloZzenom spisovom materidli vyplyva, ze obaja obzalovani spolu
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s obvinenym D.C., ktory je na uteku, sa spolo¢ne dohodli, ze olipia poskodenu A. T., a to aj
za pouzitia ndsilia. Aj ked v posudzovanej veci je dané silné podozrenie, Ze v dome
poskodenej boli obaja obzalovani a obvineny D.C., teda aj obzalovany C. a priamo sa vietci
podielali na prekonavani jej odporu a naslednej smrti, Co vyplyva z podan¢ho vysvetlenia
vtedy este len podozrivého R. T., ktorého obsah koreSponduje aj s vypoved’'ou svedka P. K.,
avSak vzhl'adom na nedostatoéne zadokumentované dokazy v ramci pripravného konania
organmi ¢innymi v trestnom konani na mieste ¢inu a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vypoved’
obzalovaného T. pred zacatim trestného konania ma ako dokaz nulitnii procesnti hodnotu,
mieru ucasti a zavinenia na pachani trestnej ¢innosti bolo mozné ustalit’ v podstate len
na zaklade vypovede svedka P. K.. Vypovedi tohto svedka niet dovodu neverit, pretoze na nej
zotrval pocas celého trestného konania a koreSponduju s fiou aj ostatné v konani produkované

hoc aj len nepriame dokazy.

Odvolacie namietky obZalovaného R. T. akceptovat nemohol ani odvolaci sud,
pretoze tento obzalovany sa po vzajomnej dohode s obzalovanym C. a obvinenym D.C.
vlamal do domu poskodenej za ucelom odcudzenia finan¢nej hotovosti, pripadne inych
cennych veci, ato aj s umyslom pouzitia nasilia vo¢i poskodenej. Obzalovany T. spolo¢ne
s obvinenym D.C. pouzili nasilie popisané vo vyrokovej €asti rozsudku, ktoré viedlo k smrti
poskodenej a odcudzili v jej byte blizSie neustdlent finanéni hotovost. Takéto konanie
obzalovaného jednoznac¢ne naplnilo pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. Obzalovany sa tohto
skutku dopustil aj ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak., pretoze
skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatne odstideny pre trestny €in vrazdy podla
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na nepodmienecny trest dvanast’ a pol roka, ktory z Casti
aj vykonal. Z vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny 24. jala 2000,
¢o znamena, ze teraz zalovaného skutku sa dopustil len tri mesiace po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Jeho konanie naplnilo aj pojmové znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu porusovania domovej slobody spolupéachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. Pripadné tivahy o prisnejSej pravnej kvalifikacie konania obzalovaného T., v zmysle
nazoru vysloveného Najvy$sim sudom Slovenskej republiky z25. aprila 2007, sp. zn.
3 To 106/2005, uz v tomto $tadiu konania pre absenciu odvolania krajského prokuratora

neprichadzalo do tvahy.
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V pripade obzalovaného C. z dokazov vykonanych zakonnym spdsobom v priebehu
trestného konania ako to uz bolo vyjadrené v ostatnom rozhodnuti NajvysSieho sudu
slovenskej republiky z 25. aprila 2007, nebolo preukdzané, ze by obzalovany bol v dome
poskodenej, ze by to bol prave on, ktory priniesol lepiacu péasku na eliminovanie odporu
poskodenej a ze by dohoda obzalovanych o olipeni poskodenej zahfiala aj dohodu o takej
intenzite prekonavania odporu poskodenej, ktorého nasledkom by bola jej smrt’. V tejto Casti
v konani obzalovaného T. aobvineného D.C. i8lo o vybocenie zich povodného umyslu
a dohody obzalovanych, ako o nej hovoril svedok P. K.. Za takejto dokaznej situacie v zmysle
uplatnenia zasady trestného konania v pochybnostiach v prospech obzalovaného, konanie
tohto obzalovaného bolo mozné pravne posudit len ako trestny c¢in lapeze

spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sad na podklade odvolani oboch obzalovanych podla § 256 Tr. por.
odvolanie obzalovaného R. T. ako nedovodné zamietol. Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2
Tr. por. vSak zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa obzalovaného

C. asam vo veci rozhodol na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obzalovaného C. uznal

za vinného z trestného ¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zék.

Pri rozhodovani o treste odvolaci sid opdtovne zvazoval vSetky kritéria vyznamné
pre vol'bu druhu a vymery trestu. ObZalovany C. sa v minulosti do rozporu so zikonom dostal
uz Styrikrat. Znalec psycholdg resocializaciu obzalovaného povazuje za neistd, vzhl'adom
k jeho osobnostnej Struktire a na jeho pozitivnu krimindlnu anamnézu s posunom k nasilnej
trestnej Cinnosti. Dopustil sa trestného ¢inu nasilného charakteru, vysoko pre spolo¢nost
nebezpecného, ked’ konal so ziStnym motivom, olupit’ prestarlu osobu. Tieto okolnosti viedli
odvolaci sad k zdveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozit’ trest pri strede zdkonom

stanovenej trestnej sadzby, a preto mu ulozil trest Styri roky.

Obzalovany C. v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odiatia slobody
pre iny umyselny trestny €in, preto ho sud pre vykon tohto trestu podl'a § 39a ods. 2 pism. a/

Tr. zak. zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.
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Vyrok o néhrade Skody prevzal aj odvolaci sud nezmeneny do svojho rozhodnutia,

pretoZze nemal pochybnosti ani o zaklade ani o vyske uplatnenych narokoch na nahradu skody.

S poukazom na tieto dovody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 4. marca 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: A. Haldszova



